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ROZHODNUTI ARBITRAZNI KOMISE CAST ¢&. 3/2018

Arbitrazni komise CAST ve sloZeni piedsedkynd komise Ing. Mgr. Lindy Ivanové a &lent
komise JUDTr. Iva Zizkovského, Vaclava Herouta, Petra Silhana a Mgr. Karla Volného rozhodla
ve véci navrhovatele Télocvi¢né jednoty Sokol Mnichovo Hradisté, sidlem Vita Nejedlého 596,
295 01 Mnichovo Hradisté, IC: 67675174 proti Ceské asociaci stolniho tenisu, sidlem
Zatopkova 100/2, Bfevnov, 169 00 Praha, IC: 00676888 ve véci kontumace utkani 1. a 2. kola
2. ligy muzt skupiny A oddilu TJ Sokol Mnichovo Hradisté

takto:

Névrh navrhovatele ze dne 9.11.2018 ve véci kontumace utkani 1. a 2. kola 2. ligy muzii
skupiny A oddilu TJ Sokol Mnichovo Hradisté, se zamita.

Oduvodnéni:
l.

Navrhovatel podal dne 12.11.2018 navrh na zahajeni arbitrazniho fizeni, kterym se navrhovatel
domahal zrudeni rozhodnuti feditele soutéze CAST o kontumaci utkani TJ Sokol Mnichovo
Hradisté v 1. a 2. hracim kole 2. ligy muzt skupiny A, které bylo odehrano dne 29. a 30.9.2018.
Navrhovatel uvedl, ze mu byla udélena pokuta za neplnéni aktivni mladeze za sezonu
2017/2018 ve vysi 1500,- K¢, ktera byla splatna dne 31.8.2018. Jelikoz navrhovatel neuhradil
pokutu adné a véas, byly mu zaslany feditelem soutézi CAST dvé upominky, které druzstvu
zastavovaly ¢innost do doby zaplaceni pokuty. Prvni upominka byla navrhovateli doru¢ena dne
7.9.2018, druhd upominka byla navrhovateli doru¢ena dne 26.9.2018. Co se tyCe prvni
upominky, z divodu administrativni chyby na stran€ navrhovatele nebyla tato pokuta zaplacena
fadné a vcas. Navrhovatel vSak vychazel ze seznamu pokut uvedenych na internetovych
strankach https://stis.ping-pong.cz/htm/, (tedy v ramci sezony 2018/19), kde ani pokuta ani
zastaveni ¢innosti uvedeno nebylo. Co se ty¢e druhé upominky, zadal navrhovatel dne
27.9.2018 ptevodni piikaz k uhradé¢ pokuty. Z divodu statniho svatku, 28.9.2018, vsak byl
tento pievodni piikaz zaGiétovan na piislusny uet Ceské asociaci stolniho tenisu (dale jen
,CAST*) az dne 1.10.2018, tedy az po prob&hnuti 1. a 2. hraciho kola 2. ligy muzi skupiny A.
Z dtvodu pozdni platby pak feditel soutéze CAST zkontumoval utkani 1. a 2. hraciho kola
V neprospéch navrhovatele.

Navrhovatel je nazoru, ze sankce ve formé kontumace obou utkani je nepfiméfena, a to
Z nasledujicich diivodi. Obé utkani probéhla bez pfipominek hlavniho rozhod¢iho a obou
druzstev. Pokuta byla navrhovatelem uhrazena celkem dvakrat, jelikoZ jednou byla uhrazena
jako tzv. express platba a jednou jako klasicky prevodni ptikaz. Dale navrhovatel uvadi, ze dle
jeho nazoru nedoslo k naplnéni ¢l. 322.01 pism. ) soutézniho fadu, jelikoz nebyla informace o
zastaveni ¢innosti zvefejnéna na strankach CAST, bud’ ve zpravé feditele sout&zi nebo ve STISu
pro ro¢nik 2018/2019, ¢imZ nebyl navrhovatel dostate¢né informovan. Tato informace méla byt
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zdiraziiyje, ze ackoliv pokutu uhradil pozd€ svym nedopatienim, tak projevil maximalni snahu
situaci zachranit, a proto potvrzeni o platbé zaslal jest¢ pred utkdnimi prvniho a druhého
soutézniho kola fediteli soutézi. Dale navrhovatel uvadi, ze kontumaci trpi predevsim fair play,
sportovni duch a vyrovnanost soutéze 2. ligy muzu skupiny A, a zaroven odkazuje v tomto
sméru na rozhodnuti arbitrazni komise ¢. 1/2018.

Arbitrazni komise konstatuje, Ze ve smyslu &lanku 1.2. Smérnice CAST &. 1/2010 Arbitrazni
komise a jeji Cinnost (dale jen ,,Smérnice*), je opravnéna na navrh pfezkoumdvat vSechna
rozhodnuti organtt CAST, proti kterym jiZ neni — bez zavinéni navrhovatele - pfipustny opravny
prostiedek, s vyjimkou rozhodnuti konference CAST. Dale konstatuje, Ze¢ navrh musi byt
srozumitelny a urcity a musi obsahovat kompletni vyjadieni navrhovatele a vSechny dikazy,
které navrhovatel navrhuje k prokdzéni svych tvrzeni a spliiovat vSechny piedpoklady
stanovené v ¢lanku 2.2. Smérnice. V ptipade€, kdyz arbitrazni komise zjisti, ze nejsou splnény
vSechny podminky pro zahajeni fizeni, fizeni nezahdji a navrh s odivodnénim vrati
navrhovateli.

Jelikoz navrh splfioval veSkeré pozadavky na néj kladené Smérnici, bylo fizeni zahajeno
dne 26.11.2018.

Soucasné se zahdjenim arbitrazniho fizeni byl predsedkyni Arbitrazni komise v souladu
s &lankem 2.6. Smérnice vyzvan vykonny vybor CAST k zaslani pisemného stanoviska
k projednavané véci. Vykonny vybor CAST uvedl, Ze setrvava na svém stanovisku uvedeném
ve vyjadieni k odvolani ze dne 29. 10. 2018. Postup feditele soutézi shledal zcela v souladu
s predpisy CAST a neshledal 7adné formalni nedostatky. Vyvinuté usili ze strany feditele
soutdzi CAST pfi urgovani pokuty hodnoti vykonny vybor jako nadstandardni kroky viéi
navrhovateli.

V.

Po provedenim Setfeni dospéla Arbitrazni komise k nasledujicimu skutkovému stavu.
Navrhovateli byla udélena pokuta za neplnéni aktivni mladeze za sezéonu 2017/2018 ve vysi
1500,- K¢ (¢l. 704.01 a 704.02 pism. h) soutézniho tadu), ktera byla splatna dne 31.8.2018.
UloZeni pokuty ani jeji vySe nebyla navrhovatelem rozporovana. Pokuta byla nakonec
navrhovatelem v plné vysi uhrazena, kdy toto jednani 1ze vnimat jako implicitni souhlas s jejim
uloZenim.

Dle ¢l. 322.01 pism. e) soutézniho fadu se pro pfedavani informaci druzstvu v soutézi pouziva
zaslani doporu¢enou postou na adresu organiza¢niho pracovnika, zaslani elektronickou formou
na nahlaSenou e-mailovou adresu a zvefejnéni na webovych strankach, jejichz adresa je
uvedena v rozpisu soutéze. Za dostateénou informovanost pro potiebu fizeni soutéze a styku
mezi oddily v zélezitostech soutézi a tohoto fadu postacuje, je-li zaslano (zvetfejnéno) na dva
Zz uvedenych kontakti. Informace o uloZeni pokuty a nasledného zastaveni Cinnosti, byly
v daném piipadé zaslany na e-mailovou adresu organizacniho pracovnika (p. Michal Stransky)
a zaroven byly zvefejnény v informacnim systému STIS. Pokuta se vztahovala k sezoné
2017/2018 a v systému STIS byla pod timto soutéznim ro¢nikem uvedena.

Jelikoz navrhovatel neuhradil pokutu fadné a véas, byla mu dne 7.9.2018 feditelem soutézi
CAST postupem dle ¢l. 606.06 soutézniho fadu zastavena ¢innost, Stim, Ze Cinnost bude
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druzstvu uvolnéna po uhradé pokuty. Upominka k uhradé ulozené pokuty byla feditelem
soutéZzi zaslana jesté jednou dne 26. 9. 2018. Co se ty¢e prvni upominky K zaplaceni pokuty ze
dne 7.9.2018, z divodu administrativni chyby na stran¢ navrhovatele nebyla tato pokuta
zaplacena fadné a v¢as, kdyz zastupce navrhovatele e-mail s pokynem k zaplaceni piedmétné
pokuty urceny pracovniku TJ Sokol Mnichovo Hradist¢ omylem odeslal na adresu feditele
soutdzi CAST. Co se tyée druhé upominky, snazil se navrhovatel své pochybeni zachranit tim,
ze k thrad¢ pokuty zadal dvé platby ve vysi 1500,- K¢, z nichz jedna byla zaddna jako expresni
platba. Odchozi expresni (prioritni) thrady na tuéet vedeny u jiného poskytovatele
ptipisuje Postovni spofitelna, tentyz pracovni den, je-li ptikaz zadan do 13:30. Platebni piikaz
vSak byl zadan az ve 21:51. Z diivodu statniho svatku dne 28. 9. 2018 byly ob¢ platby ptipsany
na ucet az 1.10.2018. K thrad¢ pokuty a uvolnéni Cinnosti navrhovatele tedy doslo az po
odehrani 1. a 2. hraciho kola 2. ligy muzi skupiny A. Ob¢ utkani probéhly bez jakychkoli
pfipominek vrchniho rozhod¢iho, vedouciho domaciho druzstva a vedouciho hostujiciho
druzstva. Prvni utkéni prohrdl tym navrhovatele s druzstvem TTC Béld pod Bezdézem
v poméru 10:4, druhé utkani prohral tym navrhovatele s druzstvem TTC Litoméfice v poméru
10:2.

K pfedmétnym utkdnim druZstvo nastoupilo v dobé nepodminéné zastavené ¢innosti a feditel
soutézi CAST dne 12.10.2018 tato utkani na zakladé ¢l. 334.01 pism. d) soutézniho fadu
zkontumoval v neprospéch navrhovatele.

Proti rozhodnuti feditele soutézi CAST o kontumaénim vysledku utkani 1. a 2. kola 2. ligy
muzu skupiny A ze dne 12.10.2018 podal dne 16.10.2018 oddil stolniho tenisu TJ Sokol
Mnichovo Hradisté odvolani, ve kterém se domahal zruseni kontumace obou zapast predevsim
S ohledem na ziejmou (byt’ pozdni) snahu o thradu pokuty a zjevnou nepfimétenost sankce
k povaze prohiesku. Toto odvolani bylo dne 29.10.2018 zamitnuto vykonnym vyborem CAST,
ktery v postupu feditele soutézi CAST neshledal zadny nedostatek.

V.

Po zjisténi shora uvedeného skutkového stavu véci dospéla Arbitrazni komise k tomu, Ze navrh
navrhovatele je nutno zamitnout.

Navrhovatel byl informovan o uloZeni pokuty Vv souladu se znénim ¢lanku 322.01 pism. e)
soutézniho fadu, kdyz informace o uloZeni pokuty byla zasldna elektronickou poStou na
nahlaSenou adresu organiza¢niho pracovnika a zaroven zvetfejnéna na webovych strankach
CAST v sekci STIS pro sezonu 2017/18, ke které se pokuta vztahovala. Postup ze strany CAST
pii pfedavani informaci druzstvu tak shleddva arbitrazni komise v souladu se znénim
soutézniho fadu.

O zastaveni Cinnosti z divodu neuhrazeni pokuty byl navrhovatel informovan e-mailem
doru¢enym dne 7.9.2018, tedy celych 22 dni pfed odehranim zéapast. Navrhovatel tak m¢l
dostatek Casu k tomu, aby pokutu uhradil v€as pfed odehranim 1. a 2. kola ligové soutéze.
V tomto piipadé doslo k pochybeni organiza¢niho pracovnika druzstva, ktery si e-mail o
zastaveni Cinnosti v€as precetl, ale e-mail s pokynem K zaplaceni piedmétné pokuty urceny
pracovniku TJ Sokol Mnichovo Hradisté omylem odeslal na adresu feditele soutézi CAST. Toto
viak nelze pricitat k tizi feditele soutézi CAST. Navic Feditel sout&zi zaslal navrhovateli jests
jednu upominku, a to dne 26.9.2018. Navrhovatel na tuto upominku reagoval dal$i den
(27.9.2018), kdyz zadal dokonce dva platebni piikazy, z toho jeden jako expresni (prioritni)
platbu. Nicméné tuto platbu zadal az dne 27.9.2018 ve 21.51 hod., tj. pfed tiemi dny volna,
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takze platba byla pfipsina na uéet CAST az v pond&li 1.10.2018, tedy po odehrani obou
ligovych utkani. Ustanoveni § 1957 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik piitom
stanovi, Ze plni-li dluznik penézity dluh prostfednictvim poskytovatele platebnich sluzeb, je
dluh splnén piipsanim penézni Castky na ucet poskytovatele platebnich sluzeb véfitele.
K thradé pokuty a uvolnéni ¢innosti navrhovatele tedy doslo az po odehrani prvniho dvoukola.

K pfedmétnym utkanim druzstvo nastoupilo v dob& nepodminéné zastavené Cinnosti a feditel
soutézi CAST dne 12.10.2018 tato utkani zcela v souladu se SR (¢l. 334.01 pism. d))
zkontumoval v neprospéch navrhovatele.

Navrhovatel v navrhu na zahajeni arbitrazniho fizeni uvedl, Ze ,,0bé utkani prob&hla bez
piipominek hlavniho rozhodc¢iho i obou druzstev®. K tomuto je tieba uvést, ze delegovany
vrchni rozhod¢i utkani nemd povinnost upozornit druzstvo na to, Ze méd nepodminéné
zastavenou zavodni Cinnost. To plati tim spiS, kdyZ k zastaveni Cinnosti druzstva doslo
v disledku zanedbani povinnosti organiza¢niho pracovnika druzstva. | v pfipad¢, ze by takto
delegovany vrchni rozhod¢i ucinil a upozornil ,,potrestané* druzstvo na nepodminéné
zastavenou zavodni ¢innost, nema tato skuteCnost dle platného a ucinného soutézniho fadu
zadny vliv na ptipadnou kontumaci utkéni.

Navrhovatel ve svém navrhu mimo jiné argumentoval i tim, Ze dle Rozhodnuti Arbitrazni
komise ¢. 1/2018 by mél byt kladen co nejvétsi diraz na zachovani vysledk skute¢né
dosazenych na stolech a k administrativnim zasahtim by mélo byt pfistupovano az ve chvili,
kdy jiz neni jiného vychodiska. Arbitrazni komise tuto premisu nijak nezpochybiiuje a i nadale
na ni setrvava. Je vSak podle ni nezbytné vzdy zkoumat, zda dle skutkovych okolnosti
konkrétniho piipadu lze trvat na zachovani vysledki skutecné dosazenych na stolech.
V projednavaném piipadé¢ vSak byl skutkovy stav véci odlisny od skutkového stavu
projednavaného Arbitrdzni komisi v piipadé & 1/2018 (dale jen ,,pivodni piipad®).
V piivodnim piipadé navrhovatel nebyl o ulozeni pokuty fadné informovan ze strany organii
CAST. Poté, co se o pokuté dozvédél, okamzité uhradil ¢ast pokuty, a to 50%. Svym véasnym
jednanim tak dal jasné najevo sviij zdjem hradit si své zavazky. V projedndvaném piipad¢ vSak
navrhovatel uhradil celou pokutu aZ po odehrani kontumovanych zapasii. Nic na tom nemiize
zménit ani skuteCnost, Ze platebni piikazy byly zadany jeSt¢ v dobé pred konanim
kontumovanych utkani. Do okamziku odehrani kontumovanych zéapasti tak navrhovatel
neprojevil ¥adné svou vuli hradit své zavazky vi¢i CAST. K uhradé pokuty mél navic
navrhovatel dostatecny casovy prostor (22 dni), kdyz o nezaplaceni pokuty byl i dvakrat
upominan feditelem soutdzi CAST. Za takovychto okolnosti nelze piedpokladat, ze bude
navrhovatel vyzyvan k uhrazeni pokuty donekonecna. Je vice nez Zadouci, aby v ptipadé
delsiho prodleni s placenim pokut bylo pfistoupeno k piisngjsim sankcim. S ohledem na shora
uvedené skuteénosti povazuje arbitrazni komise postup feditele soutéze CAST za adekvatni,
Vv souladu se soutéZnim fddem a neshledala tak v ném zadné nedostatky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

V Olomouci dne 7.2.2019

Linda Ivanova
Predsedkyné arbitrazni komise CAST



