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ROZHODNUTI ARBITRAZNI KOMISE CAST ¢&. 1/2019

Arbitrazni komise CAST ve sloZzeni piedsedkyné komise Ing. Mgr. Lindy Ivanové a ¢&lend
komise JUDr. Iva Zizkovského, Vaclava Herouta, Petra Silhana a Mgr. Karla Volného rozhodla
ve véci navrhovatele Télocviéné jednoty Sokol Libc¢ice nad Vltavou, sidlem namésti Svobody
249,252 66 Lib¢ice nad Vltavou, IC: 00663832 proti Regionalnimu svazu stolniho tenisu Praha
- zapad, ve véci odebrani bodl za nesehrani utkani 21. kola Okresniho pteboru 1. tfidy, Prahy
— Zapad mezi muzstvy TJ Uholi¢ky A a TJ Sokol Lety A

takto:

Navrh navrhovatele ze dne 24.4.2019 ve vé&ci odebrani bodd za nesehrani utkdni 21. kola
Okresniho pteboru 1. tfidy, Prahy — zdpad mezi muzstvy TJ Uholicky A a TJ Sokol Lety A
se zamita.

Oduvodnéni:
l.

Navrhovatel podal dne 24.4.2019 navrh na zahajeni arbitrazniho fizeni, kterym se domahal
odebrani dvou bodt tymtm TJ Uholicky A a TJ Sokol Lety A a nezapo&itani bodd vitéznému
tymu z tohoto utkani za podvodné jednani a domluveni se na nesehrani zapasu. Dle jeho tvrzeni
se zapas 21. kola Okresniho pieboru 1. tiidy, Prahy — zapad mezi muzstvy TJ Uholicky A a TJ
Sokol Lety A neodehral dne 26.2.2019, coz doklada jednak svédectvim hrac¢ky svého oddilu a
jednak telefonnim zaznam s hra¢em muzstva TJ Sokol Lety A. Jakmile tuto skute¢nost fesil
s Vykonnym vyborem regiondlniho svazu stolniho tenisu Prahy-zapad (dale jen ,,VV RSST
P-Z*), tim, Ze si podal stiZnost, byla tato stiznost navrhovatele odmitnuta s odkazem na to, Ze
se vztahovala k zapasu dne 26.2.2019, a ne k ptedehranému utkani dne 21.2.2019. S timto
postupem VV RSST P-Z navrhovatel nesouhlasi, jelikoZ ma za to, Ze nemohl doptedu védeét,
ze si takoveé datum predehravky né€kdo vymysli, kdyz doposud je vedeno v internetovém
systému STIS, Ze utkani bylo odehrdno dne 26.2.2019. Dle nazoru navrhovatele tak nebylo
shora uvedené utkani odehrano vibec, tedy ani v fadném terminu - 26.2.2019, ani v terminu
predehravky — 21.2.2019, a z tohoto diivodu navrhuje jako trest nezapocitat body takto ziskané
vitéznému tymu a odebrat obéma tymim dva body z tabulky.

Arbitrazni komise konstatuje, Ze ve smyslu &lanku 1.1. Smérnice CAST &. 1/2010 Arbitrazni
komise a jeji ¢innost (dale jen ,,Smérnice™) rozhoduje v souladu se stanovami CAST spory
vzniklé mezi ¢leny CAST, p¥ipadné spory mezi ¢leny a organy CAST, jejichZ rozhodovéni neni
upraveno zadnym jinym predpisem CAST, a které se nepodafi vyfesit smirem, jakoZ i odvolani
proti rozhodnuti k tomu uréenych organt CAST.

Dle nazoru Arbitrazni komise je projednavany piipad piipadem sporu mezi ¢leny CAST.
Navrhovatel je ¢lenem CAST jakozto Fadny aktivni ¢len ve smyslu ¢lanku 4.2. Stanov CAST;
Regionalni svaz stolniho tenisu Praha-zapad je kolektivnim ¢lenem CAST ve smyslu ¢lanku
4.2. Stanov CAST. Pouze na dokresleni Arbitrazni komise uvadi, e dle jejiho ndzoru VV RSST
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P-Z neni organem CAST, jelikoZ témi jsou pouze organy taxativné vymezené v &lanku 11.1. a
11.2. Stanov CAST ze dne 3.4.2016.

Dle ¢lanku 2.1. Smérnice plati, Ze navrh na zahajeni fizeni je opravnén podat kazdy ¢len nebo
organ CAST, ktery ma na vysledku arbitrazniho fizeni, které ma byt na zakladé takového
navrhu zah4jeno, prokazatelny pravni ¢i osobni sportovni zajem. V této souvislosti Arbitrazni
komise dospéla k zaveru, ze ackoliv neni navrhovatel ani jednim z muzstev, kterého by se mé¢lo
tykat shora uvedené nesehrané utkani, ma toto utkani bezprostfedni dopad do jeho sféry a
navrhovatel ma na jeho vysledku prokazatelny osobni sportovni zdjem. Ten vyplyva ze
skute¢nosti, ze v piipads, kdy by doslo k odebrani a nezapo¢itani bodt muzstvu TJ Uholicky
A, stal by se navrhovatel vitézem soutéze Okresniho pieboru 1. tfidy, Prahy — zapad pro sezonu
2018/2019 a mohl by tak startovat v sezoné 2019/2020 ve vySsi soutézi. Na zakladé tohoto
divodu byl shledan sportovni z4jem navrhovatele.

Dle ¢lanku 2.1. Smérnice o zahajeni fizeni rozhoduje Arbitrazni komise na zdkladé pisemného
navrhu, a to nejpozdéji do patnacti kalendainich dnii ode dne dorudeni navrhu CAST. Ve
smyslu ¢lanku 2.2. Smérnice plati, ze ndvrh musi byt srozumitelny a ur¢ity a musi obsahovat
kompletni vyjadieni navrhovatele a vSechny dikazy, které navrhovatel navrhuje k prokazani
svych tvrzeni a spliiovat vSechny dalsi pfedpoklady zde stanovené. V piipadé, kdyz arbitrazni
komise zjisti, Ze nejsou splnény vSechny podminky pro zahajeni fizeni, fizeni nezahdji a ndvrh
s odlivodnénim vrati navrhovateli.

Jelikoz navrh spliioval veskeré pozadavky na néj kladené Smérnici, bylo fizeni zahajeno
dne 8.5.2019. Pouze na dokresleni Arbitrazni komise uvadi, ze nebyl z jeji strany vyzadovan
pozadavek na uvedeni rozporu napadeného rozhodnuti s platnymi predpisy CAST ve smyslu
¢lanku 2.2. pism. b) Smérnice, jelikoz Regionalni svaz stolniho tenisu Praha-zapad, respektive
jeho vykonny vybor, neni organem CAST, jak bylo ostatné uvedeno jiz vyse.

Soucasné se zahajenim arbitrazniho tizeni byl predsedkyni Arbitrazni komise v souladu
s ¢lankem 2.6. Smérnice vyzvan VV RSST P-Z k zaslani pisemného stanoviska k projednavané
véci. Ten ve svém stanovisku ze dne 11.5.2019 uvedl, ze cela véc byla feSena vedoucim soutéze
béZnym zpisobem. Podstatné pro néj bylo potvrzeni zapasu ze strany vedoucich druZstev,
zadné¢ ditkazy o nekondni zépasu nebyly ptedlozeny. Vysledek utkani tak byl dle zapisu o utkani
schvalen a ve Zpravodaji bylo uvedeno potrestani vedoucich druzstev TJ Uholi¢ky A a TJ Sokol
Lety A za pozdni nahlaseni zmény terminu odehrani zapasu. Dale uvedl, Ze navrhovatelem byl
podan protest, ktery, a¢ nespliioval poZadavky na podani, byl zafazen na jednani VV RSST
P-Z konané dne 9.3.2019. O skute¢ném terminu zapasu, 21.2.2019, byl vedouci navrhovatele
informovan v dob€ podani stiznosti. JelikoZ navrhovatel nepiedlozil ke stiznosti Zadné nové
diikkazy, rozhodl VV RSST P-Z stiznost navrhovatele neprojednat a schvalit rozhodnuti
vedouciho soutézi.

V.

Po provedenim Setfeni dospéla Arbitrazni komise k nasledujicim zjisténim. Mezi
navrhovatelem a VV RSST P-Z je nesporné, ze dne 26.2.2019 m¢lo dojit dle rozlosovani
k odehréani utkani 21. kola Okresniho pieboru 1. tfidy, Prahy — zapad mezi muzstvy TJ Uholicky
A aTJ Sokol Lety A. Toto utkani vsak v fadném hracim terminu odehrano nebylo. Do systému
STIS byl zadan zéapis z tohoto utkani, ve kterém je uvedeno datum 26.2.2019, jako datum
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odehrani zéapasu. Jelikoz dle nézoru vedouciho oddilu navrhovatele nebylo utkani viibec
odehrano, bylo podano zjeho strany oznameni k vysvétleni, a to jak VV RSST P-Z, tak
muzstvim TJ Uholi¢ky A a TJ Sokol Lety A. Obé tato muzstva shodné sdélila, Ze utkani bylo
piedehrano dne 21.2.2019. Jelikoz termin pfedehrani utkéani nebyl nahlaSen regionalnimu svazu
Vv souladu se Soutéznim fadem, udélil spravce svazu napomenuti obéma t€émto muzstviim. Zapis
z utkani byl schvalen a zapocitan do systému STIS. Poté podal dne 1.3.2019 navrhovatel
oficialni protest, ktery nebyl vécné projednan, jelikoz se vztahoval k datu 26.2.2019 a nikoliv
k datu 21.2.2019, coz vyplyva ze zpravy STK ze dne 5.3.2019. Proti tomuto rozhodnuti podal
navrhovatel odvolani, o kterém rozhodl VV RSST P-Z dne 9.3.2019 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti) tak, Ze toto odvolani neprojednal, a to z divodu ze nebyly vykonnému vyboru
predany zadné diikazy o neodehrani utkani jak v fadném, tak i ndhradnim terminu a dale nebyla
splnéna podminka zaslani namitek oddiliim TJ Uholi¢ky A a TJ Sokol Lety A. Proti tomuto
rozhodnuti pak podal navrhovatel navrh na zahajeni arbitrazniho tizeni.

Mezi navrhovatelem a VV RSST P-Z je sporné zda skutecné doslo k odehrani utkani, zda
dikazni prostfedky pifedloZzené navrhovatelem je mozné pouzit a zda dikazni prostfedky
prokazuji skutec¢nost, ze nedoslo viibec k odehrani utkani. Ostatni sporné otazky jsou bud’to
obsazeny jiz v téchto nebo nejsou relevantni pro tento ptipad. Témito spornymi otdzkami se tak
Arbitrazni komise zaobirala v projedndvaném piipad¢.

V.

Po ucinéni shora uvedenych zjisténi dospéla Arbitrazni komise k tomu, Ze navrh navrhovatele
je nutno zamitnout.

Piedné€ je nutno uvést, ze navrhovatel se ve svém ndvrhu doméhal odebrani dvou bodt tymim
TJ Uholicky A a TJ Sokol Lety A véetn& nezapoéitani bodii vitéznému tymu za podvodné
jednani a domluveni se na nesehrani zapasu. Napadené rozhodnuti, které ke svému navrhu
dolozil, se svym obsahem tyka toho, zda doslo k odehrani zapasti mezi témito dvéma muzstvy.
Klicovou otazkou tak dle jeho soudu je, zda skutecné doslo k odehrani shora uvedeného utkani.
V piipadé, Ze by Arbitrazni komise dospéla k zaveru, Ze k odehrani utkani nedoslo, méla by dle
navrhovatele ulozit obéma muzstviim sankci v podobé odebrani dvou bodi a nezapo¢itani bodu
vitéznému tymu z tohoto zépasu. K tomuto ArbitrdZni komise uvadi, Ze bez ohledu na zjisténi,
kterd by se tykala odehrdni, nebo neodehrani zapasu, nelze navrhu navrhovatele vyhoveét.

Dle ¢lanku 112 Soutézniho tadu plati, Ze za hruba provinéni a vSechny piestupky proti
SoutéZnimu fadu 1 ostatnim pokynim svazovych organt lze uloZit tyto testy: a) potfadkovou
pokutu, b) disciplinarni trest, ¢) sportovné technicky trest (kontumace, odecet bodu, piip. az
vylouceni ze soutéze). O ulozeni vSech téchto trest rozhoduji pfislusné organy svazu, kdy proti
témto rozhodnutim je pak mozné podat bud’to odvolani nebo ndmitky. AZ proti konecnym
rozhodnutim v disciplinarnich, sportovné technickych a ptestupnich zaleZitostech za splnéni
veskerych dalSich podminek je mozné se branit u ArbitraZzni komise dle ¢lanku 113.12
SoutéZniho fadu. ArbitrdZni komise tak neni nadana pravomoci odebirat jakémukoliv muZzstvu
body, pokud v dané véci jiz nerozhodl jiny piislusny organ.

Ackoliv Arbitrazni komise neni vdzdna navrhem navrhovatele a miize rozhodnout dle svého
uvazeni dle ¢lanku 3.1. Smérnice, nelze otazku odebrani bodl vyfesit v tomto fizeni, jelikoz
jejim pfedmétem neni otazka posouzeni adekvatnosti ulozené sankce, at’ uz za podvodné
jednéani nebo za pozdné nahlaSenou zménu terminu zapasu, ale otdzka, zda doslo k odehrani
utkani v souladu s predpisy CAST. K tomuto pouze na doplnéni Arbitrazni komise uvadi, ze
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dle ¢lanku 327.01 Soutézniho fadu plati, Ze v ptipadé€, Ze se utkani hraje v jiny den ¢i v jinou
hodinu nez je urCeno rozlosovanim...je pofadajici oddil povinen tuto zménu oznamit nejméné
4 dny pfedem e-mailem (s potvrzenim doruceni) nebo 7 dni doporu¢enym dopisem : - soupefti,
- delegovanému vrchnimu rozhodéimu, - u ligovych utkani fediteli soutézi CAST (u niz§ich
soutézi podle rozhodnuti fidiciho svazu). NedodrZeni ustanoveni tohoto ¢lanku je prestupkem,
ktery bude trestan Fidicim svazem (az kontumaci utkani). Z tohoto ¢lanku vyplyva, ze o sankci
za pozdni ozndmeni zmény terminu odehrani zapasu rozhoduje fidici svaz. Sama Arbitrazni
komise tak neni primarné opravnéna rozhodnout o potrestani, resp. o druhu udélené sankce. To
pfislusi jeding fidicimu svazu - zde Regionalnimu svazu stolniho tenisu Praha-Zapad.

Jiz tedy ze shora uvedenvch divodu je navrh navrhovatele nutno zamitnout.

VI.

Arbitrazni komise se vSak i piesto zabyvala obsahovou strankou véci, jelikoz tuto povazuje za
zna¢né dulezitou a zasadni pro futuro s ohledem na dalsi piipady podobného charakteru.

Otazku ptredehrani utkani upravuje ¢lanek 326.01 Soutézniho fadu, ktery stanovi, Ze predehrat
utkani v diivéj$im terminu Ize na zakladé dohody obou souperii, souhlas fFidiciho svazu se
nevyZaduje. Zménu je vSak nutno ohlasit podle €l. 327.01. Znéni ¢lanku 327.01 Soutézniho
fadu je uvedeno v bod¢ V. tohoto rozhodnuti. Zasadni tedy je, aby s predehranim utkéani
souhlasila ob& muZstva, jichZ se utkani tyka. Souhlas tfeti osoby zde neni zapotiebi. Pokud tedy
zapis o utkani podepsaly oba vedouci muzstev a zadné jej nerozporovalo, lze povazovat tuto
otazku formalné za uzavienou. Pokud dosSlo k pochybeni tykajici se v€asného a fadného
ohlaSeni zmény terminu utkani, pamatuje na tuto otazku ustanoveni ¢lanku 327.01 Soutézniho
fadu, a to 1 v€etné prislusnych sankei.

Dale se ArbitraZzni komise zabyvala ptipustnosti telefonniho hovoru a zprav z Messengeru. K
tomuto zcela uvadi, ze u obou téchto dikaznich prostfedkti nebyl dan vyslovny souhlas druhé
strany, se kterou byl telefonni hovor, pfipadné internetova komunikace potizena. To vyplyva
ze samotné nahravky, resp. zprav. Dale ani z telefonniho hovoru, ani z pfepisu zprav presné
nevyplyva, kdo komunikuje skym, kdy se mély tyto komunikace uskute¢nit. Co se tyka
nahravky telefonniho hovoru, tak zde plati dle § 81 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ze ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v
ptiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
Dle Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004
plati, Ze zvukovy zaznam zachycujici projevy, ke kterym dochazi pti vykonu povolani, pti
obchodni ¢i vefejné Cinnosti, zpravidla nelze povazovat za zaznamendni projevu osobni
povahy. A contrario tedy plati, ze pokud dochdzi ke zvukovému zdznamu zachycujici projevy,
ke kterym nedochazi pii vykonu povolani, pii obchodni ¢i vefejné ¢innosti, budou tyto
zpravidla povazovany za projevy osobni povahy, a tedy chranény pravem na ochranu osobnosti
a soukromi. V projedndvaném piipadé byl zvukovy zdznam, pofizen mimo vykon povoldni,
obchodni ¢i vefejnou ¢innost obou subjektu participujicich na komunikaci. Stejn€ tomu bylo i
V rdmci internetové komunikace na Messengeru. Z tohoto diivodu méa Arbitrazni komise za to,
7e tyto diikazni prostfedky jsou, 1 v rdmci klasického soudniho tizeni, neptipustné.

Dale se Arbitrazni komise zabyvala i otdzkou, zda zapis o utkani splituje veskeré ndleZitosti na

n¢j kladené Soutéznim fadem. Zapis o utkani je obecné upraven v ¢lanku 129 Soutézniho fadu,
kdy vSak ve vztahu k niZ§im soutézim, coz je 1 pfipad projednavané kauzy, je zcela zasadni

A

¢lanek 338.01 Soutézniho tadu, dle kterého plati, Ze fidici svaz mlze stanovit, Ze pro nékteré
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nizsi tfidy soutéze nebudou vrchni rozhod¢i delegovani. V takovych piipadech povinnosti
vrchniho rozhodciho prejimaji vedouci obou druzstev, piicemz vlastnim fizenim prabéhu
utkani je povéten vedouci doméciho druzstva. Z toho vyplyva, ze v ptipadé nizsich soutézi, coz
je 1 ptipad Okresniho pieboru 1. tfidy, neni vrchni rozhod¢i osobné pfitomen, ale funkci
ptebiraji vedouci obou muzstev. Chybi tak zde nestranny prvek v podobé¢ tieti osoby, kterd by
dohlizela na tadny prabéh celého utkani. Jelikoz vSak soutézni fad umoziuje muzstvim
V nizsich soutézich tuto variantu, nelze zde shledat rozpor s ptedpisy v tom, Ze v zapisu z utkani
zcela chybi udaje o vrchnim rozhod¢i.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti nepovazovala Arbitrazni komise za ucelné ani vyslech
vedoucich muZstev nebo hra¢a TJ Uholicky A a TJ Sokol Lety A, kdyz tato muZstva potvrdila
termin pfedehrani utkdni a ani jej nijak nerozporovala. V této souvislosti Arbitrazni komise
piipomina, e dle platnych a u¢innych predpisit CAST, tedy zejména Smérnice, Stanov a
Soutézniho fadu, neni Arbitrdzni komise naddna pravomoci predvolat k jednani jakoukoliv treti
osobu, vyslechnout ji v pozici svédka, a to zejména s moznymi trestnépravnimi dusledky pro
svédka za podani kiivé vypovedi ve smyslu § 346 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku.
S ohledem na tuto skute¢nost méa Arbitrazni komise za to, Ze ani ptipadnym vyslechem téchto
osob by nebyly prokazany tvrzeni navrhovatele.

Arbitrazni komise dodava, ze aby mohla rozhodnout o tom, Ze utkani muzstev nebylo odehrano,
musi mit k dispozici takové dikazni prostfedky, a to zejména listinného charakteru, které ji
takovou skutecnost prokazi. Dikazni bfemeno v tomto piipad¢ stihd toho, kdo navrhuje, aby
Arbitrdzni komise rozhodla, ze se utkdni muZzstev neodehréla, tedy zejména navrhovatele.
V projednavaném piipad¢ vsak takové diikazni prostiedky navrhovatel neptedlozil. Arbitrazni
komisi tak nezbylo nez ndvrh zamitnout v celém rozsahu.

Na samotny zavér si Arbitrazni komise dovoluje podotknout, Ze ackoliv byl navrh navrhovatele
zamitnut, nelze prehlizet skute¢nost moznych podvodnych jednani tykajicich se manipulace
S terminy zapasi. Jednani takového typu povazuje ArbitraZzni komise za velmi nebezpecné a
rozporné s ideou sportu a principy a zasadami na kterych kterykoliv sport, tedy i stolni tenis,
stoji. Témi jsou zejména rovnost pfilezitosti, poctivost a férovost. S ohledem na transparentnost
a predchdzeni veskerym pochybnostem je Arbitrazni komise ndzoru, Ze v ptipad¢€ utkani nizsich
soutézi, kdy utkani neni osobn¢ ptitomen vrchni rozhod¢i jakoZto garant nestrannosti a zaruky,
ze utkani probéhne v souladu se Soutéznim fadem, je zapotiebi ucinit takova opatieni, kterd by
nevzbuzovala zadné pochyby o tom, Ze utkani bylo odehrano tak, jak mélo, tedy zeyména ze
vibec k jeho odehrani doslo. Timto opatfenim mulze byt napt. pozadavek na zaslani vysledku
utkani nejpozdéji v den odehrani utkani fidicimu svazu. Pokud takové zaruky a garance
nebudou dany, ohrozuje tato skutenost nejen nizsi soutdze, ale vibec divéru v CAST a
transparentnost celého stolniho tenisu v Ceské republice.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

V Olomouci dne 10.7.2019

Linda Ivanova
Predsedkyné arbitrazni komise CAST



