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ROZHODNUTI ARBITRAZNI KOMISE CAST ¢&. 1/2020

Arbitrazni komise CAST ve sloZeni predsedkyné komise Ing. Mgr. Lindy Ivanové a &lend
komise JUDr. Iva Zizkovského, Ing. Véclava Herouta, Mgr. Petra Silhana a Mgr. Karla
Volného rozhodla ve véci navrhovatele Sportovniho klubu stolniho tenisu Liberec, z.s., Se
sidlem Bezova 359/8, 460 01 Liberec, IC: 46745661 (dale jen ,,Navrhovatel®) proti Ceské
asociaci stolniho tenisu, se sidlem Zatopkova 100/2, Bfevnov, 169 00 Praha, IC 00676888 (dale
jen CAST*) ve véci zatazeni druzstva SKST Liberec do 2. ligy muzi skupiny B

takto:

Navrh navrhovatele ze dne 26.6.2020 ve véci pfezkoumani rozhodnuti o zatazeni druzstva
SKST Liberec do 2. ligy muza skupiny B se zamita.

Odiavodnéni:
l.

Navrhovatel podal dne 26.6.2020 navrh na zahajeni arbitrazniho fizeni, kterym se domahal
prezkoumani rozhodnuti o zafazeni svého druzstva ve 2. lize muzi do skupiny B dle ustanoveni
¢l. 307.02 Soutézniho fadu. Navrhovatel navrhuje postupovat pii roziazovani druzstev 2. ligy
muza dle ustanoveni ¢l. 307.02 pism. ¢) Soutézniho fadu, tedy podle dikce, ze ,,pti déleni do
skupin muaze byt prevedené druzstvo zafazeno do skupiny, ve které startovalo ptevadéjici
druzstvo pted prevodem.* Navrhovatel uvadi, ze v tomto piipadé by se uvedené pravidlo mélo
uplatnit na prevod 2. ligy muzi z TJ Tesla Pardubice do Avia Cakovice, tedy Avia Cakovice
by méla byt zatazena do skupiny B 2. ligy muzii. Druzstvo Avia Cakovice by tak bylo do
skupiny B zafazeno namisto druzstva Liberce. Dale Navrhovatel uvadi, Ze pokud je uplatnéno
ustanoveni ¢l. 307.02 pism. b) Soutézniho fadu, tedy dikce ,, ... a budou v soutézi dvé nebo
vice druzstev jednoho oddilu, budou tato zafazena do riiznych skupin — pokud tim nevzniknou
nevhodné vzdalenosti na piejezdy druzstev.” Dle tvrzeni Navrhovatele by bylo pochopitelné,
pokud by byly i ob& druzstva TTC Litométice rozdélena do dvou skupin 2. ligy muzl, coz by
znamenalo, Ze pravidlo dle pism. b) by bylo uplatnéno na vSechny oddily, které maji ve 2. lize
muzlii dvé (nebo vice) druzstev (dale SKST Liberec a TJ Tatran Hostinné). Navrhovatel
zpochybiiuje zatazeni druzstva SKST Liberec do skupiny B 2. ligy muzii, kdyz stejné tak sem
mohlo byt zatazeno druzstvo TTC Litométice. Toto odiivodituje podobnou nékdy dokonce
krat$i a rychlejsi vzdalenosti — zeyména pro druzstva jedouci po D1. Navrhovatel dale uvadi
ptiklady dojezdovych vzdalenosti do Litoméfic, Liberce a Hostinného z Prahy, Brna a Ostravy
a tvrdi, Ze nové vznikla dvojicka SKST Liberec — TJ Tatran Hostinné vyrazné navysi pocet km,
které bude muset kazdy soupet ujet. Ponechanim obou druzstev Hostinného ve skupiné B 2.
ligy muzl nebo zatazenim druzstva TJ Tatran Sedl¢any nebo nékterého prazského druzstva by
byly dojezdové vzdalenosti vyrazné krat§i. Navrhovatel tedy tvrdi, Ze uplatnénim ustanoveni
¢l. 307.02 pism. b) Soutézniho fadu vzniknou nevhodné vzdalenosti na piejezdy druZstev.
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Arbitrazni komise konstatuje, 7e¢ ve smyslu ¢lanku 1.1. Smérnice CAST &. 1/2010 Arbitrazni
komise a jeji ¢innost (dale jen ,,Smérnice”) rozhoduje v souladu se stanovami CAST spory
vzniklé mezi ¢leny CAST, piipadné spory mezi ¢leny a organy CAST, jejichZ rozhodovani neni
upraveno zadnym jinym predpisem CAST, a které se nepodaii vyfesit smirem, jakoZ i odvolani
proti rozhodnuti k tomu uréenych organti CAST. Projednavany piipad dle ndzoru Arbitrazni
komise spada pod uvedenou definici, kdyz Navrhovatel je élenem CAST a jeho navrh sméfuje
proti organu CAST.

Dle ¢lanku 2.1. Smérnice plati, Ze navrh na zahajeni fizeni je opravnén podat kazdy ¢len nebo
organ CAST, ktery ma na vysledku arbitrazniho fizeni, které ma byt na zikladé takového
navrhu zahajeno, prokazatelny pravni ¢i osobni sportovni zdjem. Dle ndzoru Arbitrazni komise
ma Navrhovatel na vysledku arbitrdzniho fizeni sportovni zdjem, kdyz se ho bezprostiedné
dotyka, v které ze skupin 2. ligy muzt bude jeho druzstvo startovat. Navrhovatel je tedy
opravnénou osobou ve smyslu ¢l. 2.1. Smérnice.

Dle ¢lanku 2.1. Smérnice o zahdjeni fizeni rozhoduje Arbitrazni komise na zédklad€ pisemného
navrhu, a to nejpozddji do patnacti kalendainich dnii ode dne doruéeni navrhu CAST. Ve
smyslu ¢lanku 2.2. Smérnice plati, Ze navrh musi byt srozumitelny a ur¢ity a musi obsahovat
kompletni vyjadifeni navrhovatele a vSechny dikazy, které navrhovatel navrhuje k prokazani
svych tvrzeni a spliiovat vSechny dalsi predpoklady zde stanovené. V ptipad¢, kdyz arbitrazni
komise zjisti, ze nejsou splnény vSechny podminky pro zah4jeni fizeni, fizeni nezahdji a navrh
s odiivodnénim vrati navrhovateli.

Jelikoz navrh splnoval veSkeré pozadavky na néj kladené Smeérnici, bylo fizeni zahajeno
dne 30.6.2020.

Soucasné se zahajenim arbitrazniho fizeni byl predsedkyni Arbitrazni komise v souladu
s ¢lankem 2.6. Smérnice vyzvan vykonny vybor CAST K zaslani pisemného stanoviska
k projednavané véci, a to zejména ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti o odvolani Sadské
a Hostinného. Ten ve svém stanovisku ze dne 15.7.2020 potvrzuje, ze vychazi ze stejnych
skutecnosti, jak jsou uvedeny v asové ose v ndvrhu Navrhovatele a ze na spornou véc nahlizi
uplatnénim stejného ¢lanku Soutézniho fadu, tj. ¢1. 307.02. Nicméné vykonny vybor ma odlisny
nazor na vyklad tohoto ustanoveni, konkrétn¢€ pism. b) a c).

V piipadé postupu dle ¢l. 307.02 pism. b) Soutézniho fadu, kdy jsou druzstva stejné¢ho oddilu
zatazena do riznych skupin, pokud tim nevzniknou nevhodné vzdalenosti na piejezdy druZzstev,
uvadi vykonny vybor, Ze piivodnim rozhodnutim STK CAST byla zafazena obé druzstva SKST
Liberec do skupiny A a ob¢ druzstva TJ Tatran Hostinné do skupiny B. Teprve na zaklade
odvolani Hostinného, kterému vykonny vybor vyhovél, protoze vzniklé rozdily ve
vzdalenostech nejsou natolik nevhodné, aby branily pozadavku Soutézniho fadu na zatazeni
druzstev stejné¢ho oddilu do raznych skupin, doslo k rozdéleni obou druzstev Liberce do dvou
skupin 2. ligy muza.

K moznému postupu dle ¢l. 307.02 pism. c¢) Soutézniho tadu, ktery umoziuje zatazeni
ptevedeného druzstva do skupiny, ve které startovalo ptrevadéjici druzstvo, vykonny vybor
CAST uvedl, ze této moznosti nevyuzil STK CAST a nésledné ani vykonny vybor CAST (pfi
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odvolacim fizeni TJ Sadska), a to vzhledem k tomu, ze kromé& ptevodu soutéze z Pardubic do
Cakovic doslo také k ptfevodu ze Strakonic do HB Ostrov, coz pocetné rozlozeni obou skupin
kompenzuje.

V.

Po provedenim Setfeni dospéla Arbitrazni komise k néasledujicim zjisténim. Do 2. ligy muzi se
pro sezonu 2020/21 piihlasilo 31 druzstev. Prvotni rozdéleni druzstev do skupin A a B provedla
STK CAST tak, e do skupiny A zatadila 16 druzstev a do skupiny B 15 druzstev, kdyz
postupovala dle ustanoveni ¢l. 307.02 pism. a) SoutéZzniho fadu, tedy zejména k piihlédnuti ke
krajské piislusnosti jednotlivych druzstev (viz zapis STK CAST ze dne 12.6.2020). Krajska
ptisluSnost druzstva nebyla splnéna tplné ve vSech piipadech.

Dne 15.6.2020 podal TJ Tatran Hostinné odvolani proti uvedenému rozhodnuti STK CAST o
rozdéleni druzstev ve 2. lize muzi. Ob¢ druzstva Hostinného byla zatazena do skupiny B,
pficemz odvolatel argumentoval tim, ze dle ¢l. 307.02 pism. b) Soutézniho fadu méla byt
rozhozena do obou skupin A i B 2. ligy muzia. Tomuto odvolani vykonny vybor vyhov¢l
s odiivodnénim, Ze vzdalenosti pro prejezdy druzstev, které tim vzniknou, jeSté¢ neshledava
nevhodnymi. Vykonny vybor tak ve svém rozhodnuti upfednostnil poZadavek Soutézniho fadu
na zafazeni druZstev stejného oddilu do opacnych skupin pfed vét§imi vzdalenostmi na piejezd.

Proti rozhodnuti STK CAST o rozdéleni druZstev ve 2. lize muzi se dale odvolal podanim ze
dne 16.6.2020 TJ Sadska, jehoZ druzstvo bylo zatfazeno do skupiny B, pficemz dle krajské
piislusnosti mélo byt zatfazeno do skupiny A. Odvolatel se domahal uplatnéni ustanoveni ¢l.
307.02 pism. ¢) Soutézniho fadu a tim zatazeni svého druZstva do skupiny A a naopak pietazeni
druzstva Cakovic, které nabyly sout&Z pievodem od Pardubic (dle krajské piislugnosti skup. B)
do skupiny B. Toto odvolani bylo vykonnym vyborem CAST zamitnuto s odiivodnénim, Ze
neni tieba vyuZzit postupu dle pism. c¢) zminéného ustanoveni, nebot” kromé pievodu 2. ligy
z Pardubic do Cakovic doslo jestd k pfevodu ze Strakonic (dle krajské piislugnosti skup. A) do
HB Ostrov (dle krajské ptislusnosti skup. B), ¢imz byl pocet druzstev v obou skupinich
kompenzovan.

Na zéklad¢ vysledku odvolani Hostinného byly druzstva oddilu TJ Tatran Hostinné a SKST
Liberec ve 2. lize muzi prefazeny. Losem bylo urceno, ze druzstvo ,,A“ oddilu TJ Tatran
Hostinné bude prefazeno do skupiny A a druzstvo SKST Liberec C do skupiny B. Nové
vytvotené dvojicky tak jsou SKST Liberec D, TJ Tatran Hostinné A ve skupiné A a SKST
Liberec C, TJ Tatran Hostinné B ve skupiné B (viz informace feditele ligovych soutézi CAST
ze dne 25.6.2020).

V.

Po ucinéni shora uvedenych zjisténi dospéla Arbitrazni komise k tomu, Ze navrh navrhovatele
je nutno zamitnout.

STK CAST ve svém prvotnim rozdéleni druzstev do dvou skupin 2. ligy muzi postupovala
vyhradné dle ustanoveni ¢1. 307.02 pism. @) Soutézniho fadu. Dle dikce tohoto ustanoveni
provede STK CAST rozdéleni zejména podle Gizemnich vzdalenosti piihlagenych druzstev (do
skupiny A druZstva z Prahy a krajii Stiedo¢esky, Jiho¢esky, Plzenisky, Karlovarsky, Ustecky
a Liberecky); do skupiny B druzstva zkraji Kralovéhradecky, Pardubicky, Vysocina,
Jihomoravsky, Olomoucky, Moravskoslezsky a Zlinsky). Vzhledem ke skute¢nosti, Zze se do
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2. ligy muz prihlasilo 18 druzstev patficich dle krajské prislusnosti do skupiny A a pouze 13
druzstev patiicich dle krajské piislugnosti do skupiny B, neuplatnila STK CAST princip krajské
ptislusnosti ve dvou piipadech (Studena a Sadska) a zaradila tato druzstvo do skupiny B, ¢imz
doslo k vyrovnani po¢tu druzstev na 16 ve skupiné A a 15 ve skupiné B. Vzhledem k tomu, Ze
dikce uvedeného ustanoveni fika, ze rozd€leni se provede ,,zejména podle uzemnich ....“ Tedy
nemusi tak byt ve 100 % ptipada.

Vykonny vybor CAST v rozhodnuti o odvolani TJ Tatran Hostinné postupoval nejen podle
ustanoveni ¢l. 307.02 pism. @) Soutézniho fadu, ale fidil se dale pism. b) tohoto ustanoveni, dle
kterého nebude-li pocet druzstev ve skupinach (12 + 12) podle krajové piislusnosti v bod¢ a) a
budou v soutézi dvé nebo vice druzstev jednoho oddilu, budou tato zatazena do riznych skupin
— pokud tim nevzniknou nevhodné vzdélenosti na ptejezdy druzstev. Tento postup muze byt
uplatnén pouze pokud nebude vyrovnan pocet druzstev v obou skupinach ve smyslu pism a)
uvedeného ustanoveni. Dle Soutézniho fadu ma byt dokonce ptesné 12+12. Do aktudlniho
ro¢niku soutéze se prihlasilo vice druzstev, pocet byl dokonce lichy, proto Arbitrazni komise
analogicky dovodila, Ze pocet druzstev ve skupinadch by mél byt pii poctu 31 piihlaSenych
16+15. Aktualni rozd¢€leni druzstev dle krajské piislusnosti bylo 18+13. Pro naplnéni postupu
dle pism. b) uvedeného ustanoveni je nutné dale splnit dva ptedpoklady, a to: v soutézi budou
dvé nebo vice druzstev jednoho oddilu a zatazenim druzstev jednoho oddilu do dvou skupin
nevzniknou nevhodné vzdalenosti na ptejezdy druzstev. Do soutéze, 2. ligy muzil, se ptihlasily
tyto oddily se dvéma nebo vice druzstvy: TTC Litométice (2 druzstva, dle krajské piislusnosti
skupina A), SKST Liberec (2 druzstva, dle krajské ptislusnosti skupina A) a TJ Tatran Hostinné
(2 druzstva, dle krajské piislusnosti skupina B). Vyuzitim moznosti rozdélit druzstva Liberce
a Hostinného do dvou skupin vznikla nova dvoji¢ka Liberec — Hostinné, a to jak ve skupiné A,
tak ve skupiné B. Jist¢ zde byla i varianta, kdy namisto druzstev Liberce mohla byt do dvou
skupin rozfazena dv¢é druzstva Litoméfic nebo mohla byt obé druzstva Litoméfic rozdélena
zaroven s druzstvy Liberce 1 Hostinného. Posledni uvedenou variantou by nejspiSe doslo
k dalsimu navySeni dojezdovych vzdalenosti. Nicméné¢ prepocitavat km dojezdovych
vzdalenosti dle jednotlivych v tivahu piipadajicich variant, kdy neni ani zfejmé, zda vzit v potaz
dojezd autem ¢i vlakem, a zaroven se nejedna o ptipad, kdy rozdily ve vzdalenostech mezi
jednotlivymi variantami nejsou diametralné odlisné, neni dle nazoru Arbitrazni komise v jeji
pravomoci do piedchozich rozhodnuti zasahovat. Arbitrazni komise vychazi v tomto tvrzeni
Z ustanoveni ¢l. 113.12 Soutézniho fadu, kdy kone¢né rozhodnuti v disciplindrnich, sportovné
technickych a ptestupnich zalezitostech mohou byt zrusena nebo ménéna formou arbitrazniho
fizeni jen zcela vyjimecné, jestlize jimi byly zdvaznym zpisobem poruseny piislusné fady. O
zavazné poruSeni Soutézniho fadu by se v daném ptipadé mohlo jednat napt. za situace, kdy by
do soutéze B byl zafazen tym, jehoz krajska piislusnost spadda do skupiny A a dojezdova
vzdalenost je zcela evidentné vétsi nez u vétSiny tymu z piislusné skupiny. V projednavaném
piipadé¢ je vSak postaveni Navrhovatele takové, ze jej Ize s ohledem na ostatni tymy zatadit do
kategorie tym1, které jsou dle soucasné platného Soutézniho fadu, na pomyslném rozhrani
skupiny A a B. Z téchto divodu se nemtiZe jednat o tak flagrantni poruseni pravidel ze strany
vykonného vyboru CAST, které by odiivodiiovalo zruseni napadeného rozhodnuti. Arbitrazni
komise je nazoru, ze pii rozdéleni druzstev 2. ligy muzi do dvou skupin A a B nedoslo
k z4dnému zavaznému poruseni Sout&niho fadu ze strany vykonného vyboru CAST. Zdanlivé
spornou se muze zdat, jak jiz bylo zminéno, dojezdova vzdalenost a tedy zafazeni jednoho
Z druzstev Liberce do skupiny B namisto druzstva z Litomé&fic ¢i pfipadné neroziazeni obou
litométickych druzstev do dvou skupin. Arbitrazni komise k tomuto konstatuje, Zze sportovné
technické detaily jsou pIné v kompetenci piislusnych komisi a organtt CAST, zejména pak STK
CAST. Arbitrazni komise se citi byt povolana zasdhnout do rozhodnuti téchto organti a komisi
pouze Vv ptipad¢, kdy jimi dojde k zadvaznému poruseni Soutézniho fadu. Tuto zavaznost je pak
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nutno stanovit vzdy individualné s ohledem na jedine¢né okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu. Klicovymi kritérii pro posouzeni zavaznosti mohou byt napt. a) charakter porusené¢ho
pravidla, b) mira poskozeni, c¢) vliv na postaveni osob, které nejsou ucastniky arbitrdzniho
fizeni, d) nasledky zruSené¢ho rozhodnuti pro danou soutéz. S ohledem na shora uvedené
skute¢nosti dospéla Arbitrazni komise k tomu, Ze nedoslo ze strany vykonného vyboru CAST
k zavaznému poruSeni Soutézniho fadu, kdyZz napadené rozhodnuti bylo vydano v intencich
Soutézniho fadu.

Arbitrazni komise se dale zabyvala navrhem Navrhovatele postupovat v dané zalezitosti dle
ustanoveni ¢l. 307.02 pism. ¢) Soutézniho fadu, kdy pii déleni do skupin mize byt prevedené
druzstvo zatazeno do skupiny, ve které startovalo prevadéjici druzstvo pred prevodem. Dle
navrhu Navrhovatele by se toto pravidlo mélo uplatnit na ptevod 2. ligy muzu z TJ Tesla
Pardubice do Avia Cakovice, protoze pokud by k pfevodu nedoslo, hraly by pravdépodobné
Pardubice skupinu B, takZe Navrhovatel navrhuje misto druzstva SKST Liberec zatadit do 2.
ligy muzi skupiny B druzstvo Avia Cakovice. Dle uvedeného ustanoveni Sout&zniho ¥adu
nemusi byt pfevod mista mezi druzstvy podle ¢l. 313.02 schvélen, pokud by nebyl mezi
druzstvy v ramci krajové ptislusnosti dle bodu a) ¢l. 307.02 Soutézniho fadu nebo nemusi byt
schvalen, pokud by nepfispél k vyrovnani poctu druzstev ve skupiniach. Déle toto ustanoveni
uvadi, ze pii déleni do skupin, mize byt prevedené druzstvo zatazeno do skupiny, ve které
startovalo pievadéjici druzstvo pred pfevodem. V ramci 2. ligy muzi doslo v soutéznim ro¢niku
2020/21 k témto ptevodim: SF SKK EIl nino do TTC Karlovarska (ob&é druzstva v ramci
skupiny A), CZ Strakonice do HB Ostrov Havli¢kiv Brod a pievod z Tesla Pardubic do Avia
Cakovic. V poslednich dvou piipadech se jednalo o pfevod soutézniho mista ,,mimo krajovou
piislusnost, nicmén¢ oba pievody byly schvaleny, ¢imz doslo k vyrovnani poctu prevadénych
druzstev, kdyz se jednalo o protismérné pievody. Z tohoto diivodu nebylo nutné ptistoupit
k aplikaci postupu, kdy pfevedené druzstvo bude zatazeno do skupiny, ve které startovalo
ptevadéjici druzstvo pred prevodem. Rovnéz zde arbitrazni komise neshledava, ze by doslo
k zdvaznému poruseni Soutézniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pFipustné.

V Olomouci dne 12.8.2020

Linda Ivanova
Predsedkyné arbitrazni komise CAST



