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ROZHODNUTI ARBITRAZNI KOMISE CAST ¢&. 2/2020

Arbitrazni komise CAST ve sloZzeni piedsedkyné komise Ing. Mgr. Lindy Ivanové a &lent
komise JUDr. Iva Zizkovského, Ing. Vaclava Herouta, Mgr. Petra Silhdana a Mgr. Karla
Volného rozhodla ve véci navrhovatele Josefa Brauna, bytem CSA 2147, 738 01 Frydek-
Mistek, nar. 8. 3. 1969 (dale jen ,,Navrhovatel*) proti rozhodnuti vykonného vyboru Ceské
asociace stolniho tenisu, se sidlem Zatopkova 100/2, Bfevnov, 169 00 Praha, IC 00676888 (dale
jen ,,VV CAST*) ve véci zruseni vytykaciho dopisu a zruseni rozhodnuti o sniZeni odmény za
meésic fijen 2020 o0 5.000 K¢

takto:

Navrh navrhovatele ze dne 13. 12. 2020 ve véci zruseni vytykaciho dopisu a zruseni rozhodnuti
o snizeni odmény za mésic fijen 2020 0 5.000 K¢ se zamita.

Odiavodnéni:
l.

Navrhovatel podal dne 13.12.2020 navrh na zahajeni arbitrazniho fizeni, kterym napada
rozhodnuti VV CAST o potrestani své osoby formou vytykaciho dopisu a snizeni odmény o
5.000 K¢&. Navrhovatel vnima toto rozhodnuti jako ,.trest za to, 7e dodrzoval Stanovy Ceské
asociace stolniho tenisu (dale jen ,,Stanovy CAST®), konkrétng &l. 8.4.e), tedy e svym
chovanim nepogkozoval jméno a povést CAST. Toto vysvétluje Navrhovatel konkrétné tak, ze
se od stiedy 7.10.2020 citil nachlazeny (kasel, dusnost, slabost), proto se v patek odhlésil
z Mistrovstvi Ceské republiky dorostu, které se mélo konat ve dnech 10. — 11.10.2020 (dale jen
,MCR*), MCR sledoval u poéita¢e a nutnou dobu se mu vénoval (ve form& home office).
Protoze ptiznaky COVIDU pocitoval i nasledujici tyden, nechal se v néasledujicim tydnu ve
ctvrtek 15.10.2020 otestovat. Vysledek testu byl dle ptilozené zpravy negativni. Navrhovatel
zaroven uvadi, ze nebyl v karanténé, nebylo mu znamo, ze by se setkal s nékym, kdo by byl
nemocny COVIDEM nebo nékym, kdo je v karanténé, proto mohl byt v malé skupiné napft. pfi
tréninku nebo ve skupiné maximalné 10 — 15 osob, tak aby neohrozil ostatni na zdravi a zivotg.

Navrhovatel tvrdi, ze VV CAST porusil ¢lanek 18.1 Stanov CAST, a to v piiinné souvislosti
s jeho osobou. Dle Navrhovatele mél VV CAST porusit povinnost vykonavat svoji &innost ku
prospéchu €eského stolniho tenisu s ohledem na jeho zajmy a spolecenskou vaznost tak, Ze nutil
své Cleny a konkrétné osobu Navrhovatele, aby ohrozil ptes 100 déti a dalsi dospélé vysoce
nakaZlivou smrtelnou chorobou, vyhruzkami sankci a ndsledn¢ mu tyto sankce udélil.
Navrhovatel tvrdi, Ze pokud pocitoval piiznaky COVIDu, byla jeho povinnost se MCR, kde
bylo piitomno na 130 lidi, nezi&astnit. Navrhovatel uvadi, ze VV CAST i Komise vrcholového
sportu (déle jen ,,KVS“) mély opaény nazor, a to, Ze se m&l Navrhovatel MCR zGgastnit a
vystavit tak vSechny zucastnéné piipadné ndkaze.

Navrhovatel proto navrhuje, aby &lenové VV CAST a KVS pisemné potvrdili, Ze hlasovali pro
tu skutecnost, ze Josef Braun porusil své povinnosti, ackoliv mél pfiznaky nemoci COVID 19
a hrozilo by, Ze na vrcholné akci CAST nakazi jeji u¢astniky. Déle navrhuje vyzvat pisemné
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viechny rodi¢e zagastnénych hra¢ a hradek, zda si preji, aby na MCR byli trenéfi, kteti maji
piiznaky COVID 19 z divodu, Ze jim to uklada jejich smlouva. Rovnéz navrhuje se dotazat na
zédvazny nazor hlavni hygienicky CR, zda je mozné, aby trenéfi s piiznaky COVID 19 se
ucastnili tak velké akce a vyzadat vyjadieni hlavni hygienicky o zkraceni doby karantény z 10
dnti na 5 dnd pro potfeby MCR. Tento ditkaz navrhuje k tvrzeni ohledné toho, ze na MCR
udajné startovali hracky a trenér, ktefi méli byt v karanténé. Dale Navrhovatel zdda vyzvat
trenéra Martina Pytlika o sdélent, zda se za¢astnil MCR a pokud ne, tak zda za to dostal sankci.

Navrhovatel zada Arbitrazni komisi, aby rozhodla tak, Ze se rusi vytykaci dopis VV CAST bez
data zaslany Josefu Braunovi v jeho plném znéni, nebot’ je v rozporu s ¢lankem 8.4.e) a
¢lankem 21.4 Stanov CAST a Ze se rusi rozhodnuti VV CAST o snizeni odmény trenéru Josefu
Braunovi za mésic fijen 2020 o ¢astku 5.000 K¢, nebot’ neporusil své povinnosti ani hrub¢
neporusil smlouvu o trenérské ¢innosti ze dne 28.7.2020.

Arbitrazni komise se nejdiive zabyvala skuteCnosti, zda je v daném ptipad¢ opravnéna
rozhodovat. Dle ustanoveni ¢l. 265 NOZ rozhoduje rozhod¢i komise, coz je obdoba arbitrazni
komise, sporné zalezitosti nalezejici do spolkové samospravy v rozsahu ur¢eném stanovami.
Stanovy CAST upravuji ¢innost arbitrazni komise CAST v &l. 21, kde uvadi, Ze spory vzniklé
mezi ¢leny CAST, piipadné spory mezi ¢leny a organy CAST, jejichZ rozhodovani neni
upraveno zadnym piedpisem CAST a které se nepodaii vyfesit smirem, jakoZ i odvolani proti
rozhodnuti k tomu uréenych organti CAST, se fe$i arbitraznim Fizenim. Arbitrazni komise dle
Stanov CAST fesi uvniti CAST viechny piipady sporti kromé piipadi trestniho prava. Stejné
tak Smérnice CAST ¢&. 1/2010 ArbitraZni komise a jeji ¢innost (dale jen ,,Smérnice™) ve svém
¢lanku 1.1. konstatuje, Ze arbitrazni komise rozhoduje v souladu se stanovami CAST spory
vzniklé mezi ¢leny CAST, ptipadné spory mezi ¢leny a organy CAST, jejichZ rozhodovani neni
upraveno zadnym jinym predpisem CAST, a které se nepodafi vyiesit smirem, jakoZ i odvolani
proti rozhodnuti k tomu uréenych organtt CAST. Projednavany piipad dle nazoru Arbitrazni
komise spada pod uvedenou definici, kdyz Navrhovatel je ¢lenem CAST a jeho navrh sméfuje
proti organu CAST, pii¢emz se jednid o spor, jehoZ rozhodovani neni upraveno Zadnym
predpisem CAST, a ktery se nepodatilo vyfesit smirem a zaroveii se nejedna o piipad trestniho
prava.

Spornou miize byt skute¢nost, ze se v daném piipade nejedna o zélezitost ndlezejici do spolkové
samospravy, tak jak to ptedvidd NOZ v ¢l. 265 a tudiz by tento spor neméla arbitrazni komise
vibec rozhodovat. Stanovy CAST ve svém ¢&l. 21.4. blize specifikuji, Ze spory v ramci CAST
vyplyvajici ze stanov, fada a predpist jsou povinni Gcastnici fizeni fesit prostfednictvi organt
CAST. V daném piipadé se nejedna o spor ze stanov, fadi ani predpisii; jednd se o0 spor
Z uzavien¢ soukromopravni smlouvy. To stejné predvida Soutézni fad stolniho tenisu ve svém
¢l. 113.2, ktery upravuje Cinnost arbitrazni komise tak, Ze ji svéfuje ucinit kone¢né rozhodnuti
Vv disciplinarnich, sportovné technickych a prestupnich zalezZitostech, jestlize doslo
k zavaznému poruseni pfislusnych fadi. Jedna se tedy o rozhodovani v mezich spolkové
samospravy, do jehoz okruhu pfipad ze soukromopravni smlouvy nespada. Nicméné Stanovy
CAST dale v &l. 21.4. rozvadgji Ze, i v piipadé, kdy zakony Ceské republiky piipoustéji obratit
se v zaleZitostech rozhodnuti organit CAST na fadny soud, jsou strany zu¢astnéné ve sporu
povinny vy&erpat k jeho urovnani viechny prostiedky, které poskytuji fady a prepisy CAST.
Z tohoto duvodu, s ohledem na princip urcité opatrnosti, u¢inil Navrhovatel podani na zahajeni
arbitrazniho fizeni a arbitraZni komise dospéla na zakladé vySe uvedeného k zavéru, Ze je tento
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spor opravnéna rozhodovat, pticemz vzala v ivahu zejména skuteCnost, ze dle Stanov mize
rozhodovat v§echny ptipady sporti kromé ptipadi trestniho prava, o ktery se evidentné nejedna
a dale vycet moznych sporti uvedenych v &l. 21.4. Stanov CAST (spory ze stanov, fadi a
piedpisti) nemusi byt kone¢nym vyctem a je tedy mozno rozhodovat i jiné typy sport, byt tyto
Nnejsou Arbitrazni komisi vyslovné Stanovami CAST svéfeny, ale nejsou ani zakazany. Soutézni
rad, ktery sice velmi presné definuje plisobnost Arbitrazni komise a dle kterého by arbitrazni
komise neméla dany piipad rozhodovat, neni pro rozpor se Stanovami urcujici.

De lege ferenda by Stanovy CAST mély upiesnit, co presné spada do pasobnosti arbitrazni
komise.

Dle ¢lanku 2.1. Smérnice je opravnén navrh na zahdjeni arbitraZniho fizeni podat kazdy ¢len
nebo organ CAST, ktery ma na vysledku arbitrazniho fizeni, které ma byt na zékladé takového
navrhu zahajeno, prokazatelny pravni ¢i osobni sportovni zdjem. Dle ndzoru Arbitrazni komise
ma Navrhovatel na vysledku arbitrazniho fizeni z4jem, kdyz je dlouholetym trenérem ¢innym
v ramci struktur CAST. Navrhovatel je tedy opravnénou osobou ve smyslu ¢l. 2.1. Smérnice.

O zahgjeni fizeni rozhoduje ArbitraZni komise na zakladé pisemného navrhu, a to nejpozdéji
do patnacti kalendafnich dnii ode dne dorudeni navrhu CAST. Ve smyslu ¢lanku 2.2. Smérnice
plati, Ze navrh musi byt srozumitelny a ur€ity a musi obsahovat kompletni vyjadieni
navrhovatele a vSechny dikazy, které navrhovatel navrhuje k prokazani svych tvrzeni a
splnovat vSechny dalsi pfedpoklady zde stanovené. V ptipad¢, kdyz arbitrazni komise zjisti, ze
nejsou splnény vSechny podminky pro zahdjeni fizeni, fizeni nezahdji a navrh s odiivodnénim
vrati navrhovateli.

Jelikoz navrh splnoval veSkeré pozadavky na néj kladené Smeérnici, bylo fizeni zahajeno
dne 27.12.2020.

Soucasné se zahajenim arbitrazniho fizeni byl predsedkyni Arbitrazni komise v souladu
s ¢lankem 2.6. Smérnice vyzvan vykonny vybor CAST K zaslani pisemného stanoviska
Kk projednavané véci.

Ten ve svém stanovisku ze dne 7.1.2021 konstatuje, ze ve smlouvé o trenérské Cinnosti
uzaviené mezi Navrhovatelem a CAST ze dne 28.7.2020 (déle jen ,,Smlouva®) je mimo jiné
stanoveno, Ze trenér je povinen se osobné zac¢astnit MCR mladeze, BTM, KT, ... (&1. IIL. odst.
5 Smlouvy). Navrhovatel se MCR konaného ve dnech 10. — 11. 10.2020 v Havifové osobné
nezucastnil, za netcast se neomluvil, nasledné svoji neltcast zdivodnoval zhorSenym
zdravotnim stavem, ktery nezdokumentoval zadnou lékatskou zpravou, pouze provedenym
negativnim testem na COVID-19 z 15.10.2020. Ten VV CAST povazuje za irelevantni. VV
CAST dale uvadi, ze dle jeho zjiiténi se Navrhovatel v predmétné dobé dne 10.10.2020 od
14:00 osobné¢ zucastnil utkani 2.bundesligy muzi v Némecku mezi tymy Fortuna Passau a NSU
Neckarsulm, ve kterém byl Navrhovatel hostujicim hra¢em. Tuto skutec¢nost doklada
elektronickym zapisem z utkani. Na zakladé této zjisténé skutecnosti povazuje VV CAST
tvrzeni Navrhovatele za u¢elové, nebot’ prava podstata jeho nepfitomnosti na MCR byl jeho
zijem na osobni U¢asti na zminéném utkani v Némecku. Dale VV CAST sdéluje, Ze udéleni
primétené pokuty za porusSeni Smlouvy a zaslani vytykaciho dopisu povazuje za opravnéné.
VV CAST dopliuje, Ze je v ojedinélych piipadech s trenéry placenych z rozpodtu CAST
ochoten jednat o udé€leni vyjimky ze smluvnich ustanovenich pii terminovych kolizich.
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V.

S ohledem na odpovéd VV CAST byl Navrhovatel arbitrazni komisi dne 11.1.2021 dotazan
k vysvétleni svoji u¢asti na utkani 2. bundesligy v den konani MCR, tj. 10.10.2020, pfipadné o
uvedeni dalSich skute¢nosti z jeho pohledu relevantnich. Ten sdélenim ze dne 15.1.2021 uvadi,
7¢ MCR se nezucastnil z diivodu nesplnéni bezinfekénosti, coZ byla povinnost kazdého
i¢astnika MCR a dale z obavy o své zdravi a zdravi ostatnich G¢astniki. Navrhovatel tvrdi, Ze
byl na MCR fadné piihlasen, ale den pred akci po konzultaci s 1ékatkou a trenérem Kardskem
byl odhléasen. S praktickou Iékaikou se domluvil na postupu, ze poc¢ka do pondéli, jak se bude
jeho zdravotni stav vyvijet a teprve pokud se nezlepsi, objednd ho na test na COVID-19.
Navrhovatel zdiiraziuje, 7e v predmétné dobé nebyl v karanténé, pred MCR trénoval v malé
skupince 10 — 15 lidi, ale ucast v prostiedi 130 lidi na MCR pro né&j nebyla mozna kvuli
nesplnéni podminek bezinfekénosti i z presvédéeni, ze by nékomu mohl v rodiné zptsobit
tragédii. Ke své ucasti na utkani v Némecku uvadi, ze nemé¢l v planu toto utkani hrat, s klubem
pry maji vytvofenou vlastni terminovou listinu, aby se nekryly akce klubu s akcemi
vyplyvajicimi ze Smlouvy, i proto je na Navrhovatel na zakladu B druzstva. Ale v patek, den
pied MCR, kdyz véde¢l, ze se MCR nebude uéastnit, sim volal do svého némeckého klubu NSU
Neckarsulm, v jehoz A tymu pusobi jako nahradnik a domluvili se, ze v sobotnim utkani
nastoupi. S klubem se dohodli, ze pokud by se jeho zdravotni stav zhorsil, nemusi k utkéani
nastoupit. V' sobotu tedy absolvoval cestu z Frydku-Mistku do Passau, mista utkani, zde odehral
své dva dil¢i zapasy a jel zpét domu. Navrhovatel tvrdi, ze cestou do Passau a aktivni ucasti na
utkani nic neporusil a Ze neu¢ast na MCR v Havifové neméla s utkanim 2. bundesligy nic
spole¢ného.

V.

Za ucelem vyjasnéni procesni stranky udéleni pokuty a zaslani vytykaciho dopisu vyzvala
arbitrazni komise dne 20.1.2021 VV CAST dolozit povéfeni & zmocnéni pro Petra Nedomu
jako sportovniho feditele jednat za VV CAST (opravnéni zaslat vytykaci dopis) a navrh
predsedy KVS na snizeni odmény Navrhovateli a schvéleni tohoto névrhu ze strany VV CAST,
jak predpoklada ¢l. IV odst. 2 Smlouvy uzaviené mezi Navrhovatelem a CAST. VV CAST ve
své reakci ze dne 22.1.2021 zaslal arbitrazni komisi zapis ze svého jednani oznaceny jako Zapis
z 11l — 24. jednani Vykonného vyboru Ceské asociace stolniho tenisu ze dne 26.10.2020, jehoz
soucasti je rozhodnuti VV CAST o udéleni pokuty ve vysi 5.000 K& véetné povéieni pro Petra
Nedomu zaslat vytykaci dopis. Soudasné VV CAST zaslal arbitrazni komisi ndvrh Petra
Nedomy jako piedsedy KVS na udé€leni pokuty. Ve svém navrhu na udé€leni pokuty, resp.
snizeni mésicni odmény Navrhovateli predseda KVS Petr Nedoma uvadi, ze Navrhovatel
porusil Smlouvu tim, Ze se nezicastnil MCR, za netcast na MCR se neomluvil a v terminu
MCR odjel hrat utkani do Némecka. MCR bylo piitom s ohledem na koronavirovou situaci
jedinym povinnym turnajem pro smluvni trenéry CAST v roce 2020. Dale zdtrazituje, Ze se
vSichni nachazime ve slozité dob¢, kdy je mnohem komplikovangéjsi fesit trénink, planovani a
vsechny zalezitosti se sportem souvisejici, a proto je zejména nutné drzet pospolu k dosazeni
sportovnich ciltl. Dale uvadi, ze CAST nekratila trenérim odmény bdhem jarni viny epidemie.

VI.
Arbitrazni komise dale emailem ze dne 1.2.2021 vyzvala Navrhovatele k dolozeni komunikace

s praktickym lékafem, ktera by ¢asové piedchazela konani MCR. Ten dne 9.2.2021 reagoval
tak, ze komunikace s praktickym Iékatem pred kondni MCR prob¢hla telefonicky. O pisemné
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potvrzeni jejich vzajemné komunikace nechce svoji praktickou 1ékarku zadat a odiivodiuje to
zaneprazdnénosti 1ékarti v aktualni situaci, kterou popisuje na vlastni zkuSenosti s nakazou
COVID-19 zac¢atkem ledna 2021.

VII.

Dalsi dotazy v souvislosti s arbitraznim fizenim byly dne 1.2.2021 polozeny piedsedovi KVS
Petru Nedomovi. Sméfovaly na zjisténi skute¢nosti, zda na MCR nebyli p¥itomni i nékteii dalsi
smluvni trenéfi CAST, konkrétné Martin Pytlik a zda viigi piipadnym dalim nepiitomnym
trenériim bylo postupovano stejné jako vii¢i Navrhovateli. Pfedseda KVS dne 5.2.2021 sdéluje,
7e z trenérti na MCR skuteéné nebyl pfitomen Martin Pytlik, a to z diivodu pozitivnich piipadt
COVID-19 v klubu El nifio Praha, kde piisobi jako trenér RCM/SCM a ma na starost trénink
hragi stiediska. Z klubu El nifio Praha se MCR v Havifové netcastnil zadny hrac ani trenér. U
Martina Pytlika nenavrhla KVS Zadnou sankci z dlivodu, Ze nechce nikoho trestat za kontakt
S pozitivni osobou (T. Vriak — dalsi z trenéri RCM/SCM Praha). Dale uvadi jména trenéru,
kteti maji s CAST uzavienou trenérskou smlouvu a piisobi pii jinych RCM/SCM a naopak se
svymi svéfenci se MCR ziigastnili a jména trenérii, kteii na MCR piitomni nebyli vEetnd
uvedeni diivodl. U vSech nepfitomnych uvadi jako diivod jejich absence bud’ pozitivni test na
COVID-19 nebo kontakt s pozitivni osobou; v jednom piipadé byla divodem tucCast na
vyznamng;j$i akci Ceské reprezentace, a to na evropském turnaji TOP 10 v Berlin€. Na dotaz,
po jakou dobu méli smluvni trenéii CAST povinnost se MCR ucastnit &i zda trenéii predkladaji
report z jimi sledovanych utkani pfedseda KVS uvadi, Ze trenéfi se Gi¢astnili MCR bud’ jeden
nebo oba dny, dle toho, jak byly na programu zapasy jejich svéfenct a vysvétluje dale, ze MCR
bylo v roce 2020 jedinou vrcholnou akci mladeze u nas, na které by vsichni smluvni trenéfi
CAST méli své hrace, které v pribéhu roku v RCM/SCM piipravuji, vidét ve hie. Z toho
diivodu je jejich Gidast na MCR vyzadovana smluvng. Dale dopliiuje, Ze seznam sledovanych
zapasu trenéfi nepredkladaji. K dotazu pro¢ uvedl pfedseda KVS ostatnim ¢leniim komise, ze
Navrhovatel ma ve Smlouvé uvedenu povinnost se omlouvat ze své neucasti na MCR, popf.
které¢ ustanoveni Smlouvy povinnost omluvy upravuje, bylo arbitrdzni komisi sdéleno, ze
predseda KVS pravdépodobné Spatn¢ formuloval své vyjadieni vici ¢lenim KVS a Ze z jeho
zpravy méla byt zietelna ¢ast povinnosti ucasti na MCR, pfi¢emz v ramci dobré spoluprace
povazuje za normdlni se omluvit pro pfipad, Ze osoba nemuze dodrzet nékteré ze smluvnich
ustanoveni.

VIII.

Na ptedsedkyni komise mladeze (dale jen ,,KM) Hanu Valentovou smeéiovaly dotazy
k objasnéni skute¢nosti, zda byl Navrhovatel na MCR piihlasen, nasledné odhlasen a kdy a zda
KM zna diivody jeho odhlaseni z MCR. Ta emailem ze dne 4.2.2021 sdéluje, ze Navrhovatel
byl ptivodn& na MCR piihlasen ostravskym klubem spoleéné s dal§imi Sesti trenéry. Na zékladé
vladniho rozhodnuti o omezeném poctu osob na akci bylo nutné snizit celkovy pocet trenért,
Ostrava dostala k dispozici tfi trenéry. P. Karasek na zakladé mozné nakazy odvolal vSech Sest
trenérit a na MCR nominoval pouze sebe. Jiné diivody nejsou KM znamy.

IX.

Protoze VV CAST ve svém ptivodnim vyjadfeni nereagoval na viechna tvrzeni Navrhovatele,
polozZila arbitraZni komise dne 1.2.2021 VV CAST konkrétni dotazy, ktery vyplyvaly z navrhu
Navrhovatele a zaroven VV CAST upozornil, ze pokud tato tvrzeni nebudou ze strany VV
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CAST rozporovana, mohou byt povazovana za nesporna. Ten ve svém vyjadieni zaslaném dne
1.3.2021 ptfedné prezentuje nazor, zZe pusobnost arbitrdzni komise v tomto piipadé neni ani
dana, nebot’ se jednd o spor mezi zaméstndvajicim a zaméstnanym subjektem, kde je
irelevantni, zda doty¢ny je ¢i neni ¢lenem dobrovolného spolku a déle zdiraziuje, ze za
disledky rozhodnuti v pracovné-pravnich zalezitostech nesou plnou osobni zodpovédnost
&lenové VV CAST, jedinou instituci pro rozhodovani obdobnych sporti je tak soud. Piesto,
pokud VV CAST odpovida na otazky arbitrazni komise, neznamena to dle jeho tvrzeni, Ze
souhlasi se zahdjenym arbitraZznim fizenim.

K otazce, kdo rozhodl o zkraceni karantény urcené hlavni hygienickou z 10-ti na 5 dnli u
potadani MCR dorostu uvadi VV CAST, Ze toto neni relevantni pro posouzeni, zda Navrhovatel
byl & nebyl opravnén bez jakékoliv omluvy upfednostnit oproti zavazkiim viiéi CAST své
soukromé sportovni zajmy v némecké bundeslize.

K dotazu, kdo urcuje, zda dotycna osoba na sob& pocituje ptiznaky nemoci COVID-19 a
v jakém piedpisu je to uvedeno, VV CAST sdéluje, Ze toto neni relevantni. Nicméné dale uvadi,
ze pokud Navrhovatel na sob& pred 10.10.2020 pocitil zavazné ptiznaky covidového
onemocnéni, mél se f4dné omluvit z pasivni uéasti na MCR a rovnéz z aktivni Gi¢asti na utkani
v Némecku a prioritné se doma uzdravit. Pokud by udajné ptiznaky nemoci nebyly az tak
zavazné a umoznily by Navrhovateli u€ast na jedné ze dvou akci konanych 10.10.2020, je
podstatné zdravéjsi ucast na vyborné proticovidové zabezped¢eném MCR neZ cestovat az do
Passau a v mnohem horSim proticovidovém prostiedi aktivné (a dokonce vitézn€) sehrat dva
zapasy. VV CAST zdiraziuje, 7e v ptipadé véasné omluvy Navrhovatele z MCR by jeho
neucast vzhledem k obecné znamym okolnostem toleroval.

K dotazu, kdo je zodpoveédny za podepsané prohldsSeni o bezinfekEnosti, popt. kdo konkrétné
mohl uréit, ze se MCR muize zadastnit, ackoliv nesplituje podminky uréené v prohlaseni o
bezinfekénosti, uvadi VV CAST, Ze toto neni relevantni. Stejné odpovida VV CAST na dotaz,
zda védél, ze nékteti icastnici MCR nespliovali podminku 10-ti denni karantény a navic
dopliuje, Ze potadateli MCR byla zohlednéna 5-ti denni doba, a to bez jakychkoliv zjisténych
negativnich zdravotnich potizi i€astnik.

K otdzce, zda vi¢i jinym trenérim, ktefi se nezdastnili MCR, bylo postupovano stejné ¢i
obdobné jako vii¢i Navrhovateli, sdéluje VV CAST, Ze nikoliv, protoZe ostatni neignorovali
MCR bez omluvy a nehrali namisto toho utkani v Némecku. VV CAST uvadi, Ze akceptoval
vsechny trenérské omluvy, nikoliv vSak dodate¢né a nediivéryhodné.

K dalsimu dotazu, zda dal VV CAST Navrhovateli moznost se pted rozhodnutim vyjadfit k
netcasti na MCR konstatuje, 7e¢ mezi terminem konani MCR (10.-11.10.2020) a odeslanim
vytykaciho dopisu (11/2020) m¢l Navrhovatel dostatek ¢asu k férovému ptiznani, ze ze svych
dvou vzajemné si kolidujicich zavazkt dne 10.10.2020 (trenérské vici CAST i svéfenctim a
hraéské viici NSU Neckarsulm) dal prednost plnéni zavazki viici némeckému klubu.

Za kapciozni oznadil VV CAST otazku, zda chce, aby se hradi a trenéfi Gidastnili soutdzi véetnd
MCR dorostu, i kdyZ na sobé citi ptiznaky nemoci COVID-19 a piipadné za jakych podminek.
K upozornéni arbitrazni komise, Ze viechna tvrzeni Navrhovatele, ktera VV CAST
nezpochybni, budou povazovana za nesporna, konstatuje, Ze Navrhovatelovy ptipisy obsahuji
pomé&rmé znaény poéet 171, polopravd a i¢elovych tvrzeni a VV CAST nema dostatetné kapacity
na to, aby na vSechny reagoval. Proto arbitrdzni komisi sd€luje, ze povazuje za sporné vse, co
je uvedeno ve vSech navrzich ¢i podnétech Navrhovatele v této zalezitosti.
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X.

Prostfednictvim jednoho z ¢lend arbitrazni komise po jeho osobnim setkani s Martinem
Pytlikem, trenérem RCM/SCM Praha, ktery se MCR neucastnil, bylo arbitrazni komisi
doruceno prohlaseni, ve kterém doty¢ny tvrdi, ze ve dnech 10. — 11.10.2020 nebyl v karanténé
a vedl trénink v RCM Praha.

XI.

Po provedenim Setfeni dospéla Arbitrazni komise k nasledujicim zjisténim. Mezi
Navrhovatelem a CAST byla dne 28.7.2020 uzaviena Smlouva, dle které Navrhovatel
vykonava pro CAST funkci vedouciho trenéra Sportovniho centra mladeze (SCM) pii TJ
Ostrava, a to dle pokynti CAST a piislusnych piedpist MSMT. Jednou z povinnosti trenéra
(Navrhovatele) uvedenou vyslovné v ¢l. III. odst. 5 Smlouvy je osobné se zuéastnit MCR
mladeZe a dalsich vyjmenovanych sportovnich akci, pficemz MCR mladeZe je uvedeno na
prvnim misté. Trenér dostava dle této Smlouvy mési¢ni odmeénu, na podkladé faktury, kterou
vystavuje. Soucasti Smlouvy je dale prohlaseni, Ze trenér vykonava svoji ¢innost jako osoba
samostatné vydélecné €innd, kterd ma k této ¢innosti podnikatelské opravnéni. Je tedy ziejmé,
ze Smlouva je obcansko-pravni smlouvou, neni uzaviena v reZimu pracovniho prava a
Navrhovatel neni zaméstnanec. Ve Smlouvé v ¢l. IV. odst. 2 je uvedeno, Ze porusi-li trenér
(Navrhovatel) své povinnosti dle &l. III. této Smlouvy, je CAST opravnéna kratit jeho mési¢ni
odménu. Kraceni odmény schvaluje VV CAST na zakladé navrhu pfedsedy KVS. Povinnost
uvedenou v ¢l. III. odst. 5, tj. povinnost osobni ucasti na vyjmenovanych akcich zminuje
Smlouva jesté v souvislosti s moznosti vypovédi Smlouvy ze strany CAST.

Je nesporné, Ze ve dnech 10. — 11. 10. 2020 se v Havifové uskute¢nilo MCR. S ohledem na
vladni opatteni byl pocet ucastnikii omezen na maximalné 130 osob. Navrhovatel se této akce
neztdastnil. Této akce se z¢astnili smluvni trenéti CAST piisobici u jednotlivych RCM/SCM
s vyjimkou téch, ktefi se omluvili z divodu bud’ pozitivniho testu na COVID-19, kontakt
S pozitivné testovanou osobou nebo byli nominovéani na jiny turnaj reprezentace. V piipadé
Martina Pytlika dostala arbitrdzni komise informaci, e se MCR nezudastnil, protoze byl
v kontaktu s pozitivné testovanou osobou v ramci RCM/SCM Praha, ve kterém oba pisobi jako
trenéfi. Zaroveh nikdo z hra¢i ani trenéri z RCM/SCM Praha se MCR v Havifové neziiéastnil
(viz startovni listina). Nicméné dle vyjadieni Martina Pytlika, tento v danou dobu v karanténé
nebyl a m¢l trénovat své svétence.

Dale je nesporné, ze Navrhovatel v sobotu 10.10.2020 absolvoval v Passau dva zapasy v ramci
2. bundesligy za sviij tym NSU Neckarsulm. Oba své zapasy vyhral (3:2, 3:1), celé utkani trvalo
pies 2,5 hodiny a ptihlizelo mu 100 divaki (viz zapis o utkéni).

O své neti¢asti na MCR Navrhovatel pfedem neinformoval, ale byl odhlasen z Registru CAST,
vramci kterého funguje ptfihlaSovani/odhlasovani na turnaje a mistrovstvi. Omluva neni
Smlouvou vyzadovéana.

Navrhovatel se nechal otestovat na COVID-19 dne 15.10.2020, s negativnim vysledkem.

Nasledn¢ Navrhovatel obdrzel upozornéni na poruseni uzaviené Smlouvy (vytykaci dopis), ve
kterém je Navrhovatel upozornén, ze hrubé porusil Smlouvu, kdyz se nezucastnil

vvvvvv
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CAST mu bude odména za fijen 2020 sniZena o ¢astku 5.000 K&. Vytykaci dopis byl zaslan
Petrem Nedomou.

XII.

Po uc¢inéni shora uvedenych zjisténi dospéla Arbitrazni komise k tomu, Ze navrh navrhovatele
je nutno zamitnout. Tento zavér arbitrazni komise odiivodiiuje nasledovné. Smlouva uzaviena
mezi Navrhovatelem a CAST umoziiuje pro piipad, e Navrhovatel nesplni nékterou
z povinnosti uvedenou v ¢l. III. Smlouvy, kratit jeho mésicni odménu. Navrhovatel se skute¢né
osobné nezucastnil MCR, k Eemuz se ve Smlouvé zavazal (¢1. I11. odst. 5 Smlouvy). O vyznamu
akce pro CAST svédéi skuteénost, ze MCR jmenuje mezi povinnymi akcemi na prvnim mistg,
dale dikce ¢l. V. odst. 3 Smlouvy uvadi opakované hrubé poruSeni povinnosti zejména pak
neucast trenéra na vyjmenovanych akcich jako divod pro vypovéd’ Smlouvy a rovnéz fakticka
skutecnost, ze v pribéhu roku 2020 se s ohledem na restrikce vlady nekonaly témér zadné
sportovni akce a MCR tak bylo vnimano jako vrcholna akce, na které by trenéii neméli chybét.
Ze Smlouvy je ziejmé, Ze odmena je sjedndna za plnéni sjednanych povinnosti. Pokud tedy
nedoglo ke spInéné nékteré z povinnosti uvedenych ve Smlouvé, mize CAST odménu kratit ve
smyslu ¢L. IV. odst. 2 Smlouvy. Procesni postup pii kraceni odmény byl piitom ze strany CAST
dodrzen, kdyz kraceni odmény schvélil VV CAST na zakladé navrhu predsedy KVS, coz
doklada Zapis z Il — 24. jednani VV CAST ze dne 26.10.2020 a piedlozeny navrh predsedy
KVS. Soucésti oznameni o snizeni mési¢ni odmény je upozornéni o poruseni Smlouvy
(,,vytykaci dopis®), pticemz VV CAST vyslovné uvadi, Ze toto poruseni povazuje za hrubé
poruseni Smlouvy. Neni pfitom podstatné, z jakého diivodu se Navrhovatel MCR neztiéastnil.
Jeho Smlouva nemé pracovnépravni charakter a Navrhovatel tak nepoZziva zvySené ochrany pro
ptipad absence.

Arbitrazni komisi nepiesvédcilo ani tvrzeni Navrhovatele o tom, Ze se ptred MCR necitil dobte,
proto se rozhodl MCR netéastnit, a to z obavy o své zdravi a zdravi ostatnich i¢astniki, ale
cestu do Passau a zpét a odehrani dvou ligovych zapasi zvladl. Navrhovatel pfitom ve svém
pivodnim navrhu nezminil utkani v Passau a arbitrazni komisi presvédéoval argumentem
potencialniho rizika nakaZeni ostatnich ugastnikii MCR. AZ poté, co vyslo najevo, Ze arbitrazni
komisi je obeznamena s jeho tcasti na utkanich v Némecku, ptidal ke své obhajobé to, ze
pobytem v Némecku neporusil Zzadné piedpisy. Naproti tomu MCR se nemohl zugastnit,
protoZze nemohl podepsat ProhlaSeni o bezinfek¢nosti, kdyz se necitil dobie. Ur€ité nelze nic
namitat proti tomu, ze ProhlaSeni o bezinfekénosti Navrhovatel nepodepsal, protoze o tom
rozhodl subjektivné na zaklad¢ vlastnich pocitii o svém aktualnim zdravi. Nicmén¢ neplisobi
zrovna v€rohodné, kdyz se Navrhovatel, ktery se dle svého tvrzeni necitil dobte, s 1ékafem
domluvil, Ze po vikendu pro ptipad nezlepSeného stavu se necha objednat na test na COVID-
19, namisto toho, aby si minimdlné odpocinul, ne-li sviij zhorSeny zdravotni stav vylezel,
odcestoval do Némecka k ligovému utkani za pfitomnosti dvou zavodnich a jejich realiza¢nich
tymt a 100 divaki. Lékaiskou zpravu o svém zhor$eném stavu pied MCR & komunikaci se
svym lékafem Navrhovatel nedoklada. Test na COVID-19 probéhl az nasledné po MCR
S negativnim vysledkem.

Z hlediska spravedlnosti je mozné se zamyslet a porovnat divody absence jednotlivych
smluvnich trenérit CAST, byt toto neni viibec relevantni ve vztahu k fe§enému sporu, protoze
neposuzujeme rovné zachazeni v ramci zaméstnaneckych pomeérii.  Arbitrazni komise piitom
muze vychdzet pouze zinformace poskytnuté piedsedou KVS a rovnéz z potvrzeni
podepsaného Martinem Pytlikem. Vice zji§tovani v tomto sméru arbitrazni komise neprovadéla
a nezjitovala od jednotlivych trenéri, kde se skute¢n& v dobé MCR nachazeli a co délali, a to
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s ohledem na zminénou skutecnost, ze vysledek Setfeni by nemél vliv na jeji rozhodnuti.
Z uvedenych zjisténi vyplyva, Ze trenéii, kteti se MCR nez(&astnili, byli bud’ pozitivné
testovani na COVID-19 nebo byli v kontaktu s pozitivné testovanou osobou nebo se ucastnili
jiné pro Ceskou reprezentaci vyznamné akce. Pouze u trenéra Martina Pytlika mé arbitrazni
komise spornou informaci, kdyz ze strany CAST je tvrzeno, ze se MCR nezi&astnil, protoze
byl v kontaktu s pozitivné testovanou osobou, ale sam trenér tvrdi, Ze v tuto dobu v karanténé
nebyl a trénoval se svymi svétenci. Mizeme jen spekulovat, kde je pravda, ale nesporné je, ze
dle startovni listiny se MCR neza¢astnil zadny z hra¢i RCM /SCM Praha, pii kterém zminény
trenér puisobi a které by v ptipadé ucasti na MCR koudoval. Nesporné rovnéz je, Ze se tento
trenér nevénoval jiné vydelecné Cinnosti, takze se ani nejednd o stejny piipad jako je ptipad
Navrhovatele. Znovu je tieba zduraznit, Ze i piesto, ze se arbitrazni komise vilbec zabyva
zkouménim divodii net€asti u jinych trenérii, nelze zde aplikovat pravidlo o stejném zachéazeni,
kdyz Smlouva neni pracovnépravni smlouvou, ale Navrhovatel jako trenér je osobou
samostatné vydéle¢né ¢innou. Stranou pfitom ponechavame hodnoceni toho, co je mozné a co
neni mozné dé€lat poté, co byl doty¢ny v kontaktu s pozitivné testovanym.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pFipustné.

V Olomouci dne 10.4.2021

Linda Ivanova
Predsedkyné arbitrazni komise CAST



