
Dozor čí rada ČAST 

Alice Roubalová 

Zátopkova 100/2, 160 17 Praha 6 Strahov 

 

     Výkonný výbor Středočeského svazu stolního tenisu, 

Zátopkova 100/2, 160 17 Praha 6 – Břevnov 

 

Věc:  podnět k zahájení řízení pro kontrolu postupu a rozhodnutí Arbitrážní 
komise ČAST ve věci Návrhu na zahájení arbitrážního řízení ve věci 
odečtu 6 bodů družstvu TJ Sokol Roztoky v divizní soutěži Středočeského 
kraje 

 

Vážená předsedkyně Dozorčí rady ČAST, posíláme Vám podnět k zahájení 
řízení pro kontrolu postupu a rozhodnutí Arbitrážní komise (AK) ČAST ve věci návrhu 
na zahájení arbitrážního řízení ve věci odečtu 6 bodů družstvu TJ Sokol Roztoky 
v divizní soutěži Středočeského kraje.  

Navrhovatel:  Michal Smrček, TJ Sokol Roztoky 

Orgán ČAST, který napadené rozhodnutí vydal:  VV STSST 

V postupu AK ČAST je několik pochybností a pochybení, včetně uvedených nepravd 
v Odůvodnění Rozhodnutí č. 2/2017 ze dne 24. 3. 2017. Níže posíláme průběh celého 
řízení. Veškeré dokumenty týkající se tohoto řízení zasíláme v příloze, mailovou 
komunikaci můžeme veškerou přeposlat (v dokumentu jsou uvedeny print screeny 
originální korespondence). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Průběh arbitrážního řízení s AK ČAST 
První kontakt AK ČAST s VV STSST 16.3.2017 

 

Kontrola č. 1 – prosíme DR ČAST o kontolu datumu p řijetí návrhu od TJ Sokol Roztoky 
a datumu zahájení řízení AK ČAST (nesmí p řesáhnout 15 dní) 

Co znamená na sklonku února ? Zajímalo by nás, kdy (přesný datum)  AK ČAST obdržela 
návrh od M. Smrčka, TJ Sokol Roztoky, neboť návrh je z 8.2.2017 a byl doručen 20.2.2017 
(kde byl těch 12 dní? – ke kontrole email z datumem, poštovní razítko z datumem) a kdy bylo 
zahájeno řízení AK, když první kontakt s VV STSST byl až 16.3.2017. 

Viz Směrnice č.1/2010  

 

 

 



Kontrola č.2: 

Prosíme DR ČAST zkontrolovat, zda byly dodrženy níže uvedené náležitosti dle Směrnice č. 
1/2010: 

 

Nesrovnalost č.1: 

Podle čl. 2. 6. byla komise, případně sám předseda AK povinen vyzvat VV, aby nejpozději do 
dvou týdnů zaslal komisi písemné stanovisko k předmětné záležitosti. 

 

AK ČAST v mailu z  pouze žádala o materiály, nikoliv o 
stanovisko k předmětné události. 

 

Návrh Michala Smrčka, TJ Sokol Roztoky NEBYL VV STSST ZASLÁN, ani NEBYL VV 
STSST VYZVÁN K ZASLÁNÍ PÍSEMNÉHO VYJÁD ŘENÍ K PŘEDMĚTNÉ ZÁLEŽITOSTI . 

 

 

 

 

 

 



Odpov ěď s přiloženými požadovanými materiály VV STSST 17.3.2017  

 

A následovalo rovnou Rozhodnutí, bez jakékoliv jiné  komunikace 26.3.2017: 

 

 



Nepravda č.1: 

V Rozhodnutí č. 2/2017 je uvedeno, že VV STSST a STK STSST byly v souladu se směrnicí 
vyzvány k předložení materiálů (to ANO), ev. stanovisek (NEPRAVDA , nikde není výzva 
k zaslání stanoviska předmětné události, neboť návrh nebyl VV STSST zaslán. 

 

 

Nesrovnalost č.2: 

Nevíme, co AK ČAST myslela pojmy VV PKSST a PKSST v Rozhodnutí č. 2/2017.  

 

Pravděpodobně se jedná o COPY – PASTE (CTRL+C, CTRL+V) z případu Plzeňského 
kraje, což naznačuje, že rozhodnutí bylo šito horkou jehlou. 

Nepravda č.2: 

V Rozhodnutí č. 2/2017 se uvádí, že činnost družstvu TJ Sokol Roztoky byla zastavena 
z důvodu pozdní úhrady pokuty, což je NEPRAVDA , ve skutečnosti k zastavení činnosti 
došlo na základě neuhrazení pokuty , (nezaplatili do doby vydání rozhodnutí o 
zastavení činnosti). 

 

 

 

 

 

 

 



Nepravda č.3: 

V Odůvodnění Rozhodnutí č. 2/2017 je NEPRAVDA , že měla být využita možnost 
stoprocentního navýšení dané pokuty, neboť dle čl. 704.04 řídící svaz může uloženou pokutu 
zvýšit až o 100%, tedy nemusí. 

 

 

Soutěžní řád hovoří v čl. 124 o tom, že pořadatel jakékoli soutěže je povinen 
vypracovat rozpis soutěže (viz též čl. 105), jehož obsah musí odpovídat ustanovením 
tohoto řádu. V úvodu SŘ je napsáno, že v kapitolách 1 - 3, s výjimkou čl. 113, tohoto 
řádu mohou řídící svazy provádět změny, které musí odsouhlasit VV příslušného 
svazu a písemně s nimi seznámit všechny účastníky. Výše uvedený čl. 124 je v 
kapitole 1, a protože to není článek 113, platí ustanovení SŘ, které má ve svém úvodu. 
Řídící svaz si tedy může dát do rozpisu cokoli, a pokud se proti tomu nikdo neodvolá, 
tak to platí. Znamená to též, že jestliže AK ČAST doporučuje něco změnit v rozpisu, 
tak na to má právo, ale je to jenom doporučení, kterého se řídící svaz nemusí držet. 
 
Řídící svaz (VV STSST) nebyl povinen jakkoliv až o 100% navýšit pokutu dle 704.04 
SŘ a tudíž nebyl povinen určit nový termín úhrady pokuty, neboť oddíl TJ Sokol 
Roztoky byl informován o datu úhrady pokuty a dále byl informován o nezaplacení 
pokuty po termínu splatnosti ze strany STK, teprve poté došlo k zastavení závodní 
činnosti. 
 
Nepravda č.4: 

Je NEPRAVDA , že zastavení závodní činnosti je porušením ustanovení SŘ, jak je 
uvedeno dále v Odůvodnění Rozhodnutí č. 2/2017. 

 
 
Zavádějící informací: 

je tvrzení, že odebrání 6 bodů soutěžnímu družstvu, výrazně ovlivnilo tabulku soutěže 
a nebylo adekvátním trestem daného skutku provinění. 

 
STK STSST přistoupilo k mírnějšímu postihu, neboť TJ Sokol Roztoky v 11. kole 
zvítězil a připsal by si do tabulky 3 body. Přísnějším trestem by tedy byl odečet 9 bodů. 
 
 
 



Nepravda č.5 

AK ČAST ve svém odůvodnění dále uvádí, že musí být dodržen článek 322 SŘ 

 

 

 
Tento článek byl dodržen, oddíly jsou informovány e-mailovou zprávou a zveřejněním 
na webových stránkách, čímž je článek 322 splněn a tvrzení AK ČAST je opět 
NEPRAVDA . 
 
Reakcí VV STSST byl návrh na zrušení rozhodnutí Arb itrážní komise ČAST č.2/2017 ze 
dne 24. 3. 2017 v rámci AUTOREMEDURY ze dne  31.3.2 017: 

 

Toto již bez jakékoliv reakce a pak následovala kon ference ČAST 9.4.2017, kde jsem 
navrhl ODVOLAT Arbitrážní komisi z d ůvodu neprofesionálního postupu p ři řešení 
tohoto p řípadu s uvád ěním nep řesností a nepravd. Konference ČAST uložila AK ČAST 
znovu obnovit toto řízení za účasti všech zainteresovaných stran. 
 
 

 

 

 



Závěr: 

Pokud se kdokoliv chtěl k čemukoliv vyjádřit, či odvolat, měl tak učinit do 14ti 
dnů po vydání Rozpisu krajských soutěží družstev mužů ve stolním tenisu 2016/2017 
ze dne 2. 6. 2017, neboť tímto se STK STSST řídí. Správnost postupu STK STSST 
potvrdil také VV STSST a odvolání oddílu TJ Sokol Roztoky zamítl, načež následoval 
návrh Michala Smrčka na arbitrážní řízení, kde AK ČAST v Rozhodnutí č. 2/2017 
vyhověla navrhovateli bez jakékoliv opory v Soutěžním, řádu, s uvedením NEPRAVD, 
nepřesností a nedodržením postupu uvedeném ve Směrnici č. 1/2010 ČAST. 
 

 

 

Děkujeme za prošetření celého postupu a rozhodnutí Arbitrážní komise ČAST 
v této záležitosti. 

 

        Za VV STSST 

        Ing. Tomáš Nekola 

        Předseda VV STSST 

 

V Brandýse n/L 10. 4. 2017 

 

Na vědomí VV STSST, STK STSST 


